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Előszó
A Börtön irdAtlAn szABályAi

„Fiatalabb koromban úgy tudtam – mesélte egy, korábbi zárkatársának súlyos bántalma-
zásáért bűnvádi eljárás keretében elítélt fogvatartott –, hogy a börtönnek megvannak a 
maga irdatlan szabályai. Hogy az ilyen pedofilokat, mint az én sértettem, nemcsak meg 
lehet, hanem meg is kell alázni, hogy soha többet ne bánthassanak kisgyerekeket. És 
hogy ami benn történik a zárkában, az benn is marad.” Amikor tudomást szerzett arról, 
hogy az „irdatlan” szabályok valójában „íratlanok”, már késő volt: a tévedésért nyolcéves 
fegyházbüntetéssel fizetett.

A hollywoodi filmek és gyakran maga a zárt intézetek világával foglalkozó szakiroda-
lom is szívesen ábrázolja a börtönt, illetve az elítéltek közösségét viszonylag egyszerű, jól 
körülírható szabályrendszerek mentén. A „Ne köpd be a társaidat!”, „Legyél szolidáris a 
többi fogvatartottal!”, „Állj ki magadért mindenáron!” típusú felszólítások sokak számára 
vonzóvá tehetik a bűnözők szubkultúráját vagy az elítéltközösségeket, hiszen úgy tűnik, a 
szerteágazó, és semmilyen könnyen megragadható értékrendet nem követő, „álságos” ci-
vil élettel szemben mindkettő egyértelmű normákat és világképet közvetít. A nyolc év 
fegyházbüntetésre ítélt fiatalemberhez hasonlóan hajlamosak vagyunk romantikus elkép-
zeléseket dédelgetni a benti viselkedést meghatározó rabkódexről, a csicskáktól a menőkig 
ívelő, könnyen átlátható elítélthierarchiáról és az ahhoz tartozó szerepekről, valamint ma-
gáról a prototipikus fogvatartottról, aki külsejében és magatartásában világosan testesíti 
meg a „férfias férfi” hagyományos típusát.

Lassan magam is nyolc éve töltöm a mindennapjaim nagy részét különböző zárt 
intézetekben. 2004 és 2006 között a Baracskai Országos Büntetés-végrehajtási Inté-
zetben, 2007-től pedig a Budapesti Fegyház és Börtönben dolgozom főállású pszicho-
lógusként. Hogy némi rálátásom legyen a női fogvatartottak világára, 2011 júniusától 
kétheti rendszerességgel tartok egyéni konzultációkat és csoportfoglalkozásokat a Kalo-
csai Fegyház és Börtönben is. Ahogy a pácienseim mondanák, az életemet annyira meg-
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seket viselő, hivatásos állományú kollégák közötti közalkalmazotti státuszom, illetve 
a ke zelés szempontjait érvényesítő „puhább” munkaköröm mégiscsak megkülönböztet 
a felügyelet tagjaitól. Noha az elítéltek szemében nem válok a saját csoportjuk tagjává, 
miután több, a „tűzállóságomat” tesztelő próbatételt kiálltam, gyakran valóban képesek 
bizalmat szavazni.

A munkakörömből adódóan számos különböző elítélttel kerülök nap mint nap kap-
csolatba. Az etnográfiai kutatás szempontjából azért tartom fontosnak a pszichológusi 
feladatok sokrétűségének hangsúlyozását, mert azok a vizsgálatok, amelyek a leginkább 
képesek voltak a résztvevő megfigyelés szempontjainak eleget tenni – például börtön-
viseltek írásai vagy az elítélteket mint kiképzett kutatókat alkalmazók –, sok esetben 
túláltalánosítják néhány személy vagy egyetlen csoport börtöninterpretációját. Jómagam 
a kérdésben Sykes (1958) véleményét osztom: „A börtönélet valósága többoldalú. Nem 
egyetlen kizárólagos, hanem sok igaz értelmezéssel találkozhatunk, és bármely hely-
zet jelentése számos, gyakran egymással konfliktusban álló nézőpont bonyolult rend-
szere.” Börtönpszichológus-antropológusként ugyanakkor nem egyszerűen „beszélte-
tem” az embereket: jelen lehetek a konfliktusok kirobbanásakor és elsimításakor, azaz 
megnézhetem a börtön világát akcióban. Kiváló antropológus tanárom, Boglár Lajos 
szavaival élve: etnográfusként amellett, hogy meghallgatom, amit az adatközlő mond, 
nyomon követhetem azt is, amit tesz – így feltérképezhetem az „elképzelt”, „tervezett” és  
a „megfigyelhető”, „megvalósuló” közötti egybevágásokat és különbségeket.

A „tervezett” és a „megvalósult” közötti elcsúszások alighanem a legfontosabbak  
a börtönközösség dinamikája szempontjából. Hogyan lehetséges például, hogy annak el-
lenére, hogy a magas presztízzsel bíró elítéltek egyöntetűen elítélik a besúgást, B. László, 
a magát „jógyerekként” meghatározó fogvatartott jelentést írt G. Károly mobiltelefon-
jának rejtekhelyéről? Hogyan válhatott Z. Zsolt a leginkább tisztelt rabok bizalmasává 
annak ellenére, hogy kiskorú sérelmére elkövetett, szemérem elleni erőszak miatt tölti a 
büntetését akkor, amikor H. Imrét, egy hasonló bűncselekménnyel vádolt fogvatartottat 
hónapokig arra kényszerítettek a társai, hogy utasítsa vissza az édesanyja látogatását? 
Mi a magyarázata annak, hogy egy testvérpár egyik tagját, Gy. Károlyt „magyarként”, 
édesöccsét, Andrást viszont „cigányként” kategorizálják a rabtársak? Hogyan lehetsé-
ges az, hogy E. Szandra, akit civilben fizikailag és szexuálisan is bántalmaztak férfiak, 
magát nem csupán férfiként határozza meg, de rendszeresen meg is veri a „barátnőit”?

határozzák a zárt intézetekben szerzett tapasztalatok, hogy „teljesen intézményfüggővé” 
váltam. Függetlenül azonban attól, hogy a fizetésemet mint klinikai és addiktológiai 
szak pszichológus kapom, a kutatásaim jelentős hányadát a kulturális antropológia néző-
pontja és módszertana határozza meg.

Amikor az első drogprevenciós csoportfoglalkozásaim egyikén megkértem egy el-
ítéltet, hogy szíveskedjen becsukni az ablakot, meglepve tapasztaltam, hogy azonnal uta-
sítást adott egy nála jóval törékenyebb testalkatú társának, ugyan pattanjon már fel, és 
hajtsa végre a kérést. Más esetekben furcsa volt, hogy annak ellenére, hogy a páciensek 
felfogják az agressziót csillapító technikák működését, és képesek kivitelezni is azokat, 
adott szituációkban mégis inkább a verekedés mellett döntenek. Úgy tűnt, hogy pszi-
choterápiás ismeretek ide vagy oda, a fogvatartotti szubkultúrák megértése híján minden,  
a változást előmozdítani kívánó szándék kevés. A szakmai identitásom kiszélesítése – az, 
hogy önmagamat egyidejűleg az értékeket és normákat figyelemmel kísérő antropoló-
gusként is képes voltam meghatározni – segített abban, hogy ahelyett, hogy egyértelmű 
kudarcként értékeltem volna a „bűnözők megmentését” célzó próbálkozásaimat, inkább 
megpróbáltam a pszichológia eszköztárát az adott kultúrában mint jelentések szövevé-
nyes hálózatában elhelyezni.

Az „pszichológusbőrbe bújt antropológus” pozíciója számos előnnyel jár amellett, 
hogy komoly etikai problémákat is felvet.1 A „terepen” elfoglalt pozícióm egyszerre ha-
sonló az önmagukat a személyzet tagjaiként álcázó antropológusokéhoz – például Mark 
S. Fleisheréhez (1989), aki börtönőrként helyezkedett el egy kaliforniai büntetés-vég-
rehajtási intézetben –, ugyanakkor azoknak a kutatóknak (például Cardozo-Freeman 
1984; Waldram 2009; Wacquant 2002) a helyzetére is emlékeztet, akikkel mint kí-
vülállókkal az elítéltek a megtorlástól való félelem nélkül oszthatták meg a titkaikat. 
Egyfelől a „rendszer” része vagyok – a jelenlétem nem szorul magyarázatra –, így a 
fogvatartottakkal és a dolgozókkal készített interjúk, a strukturálatlan beszélgetések és 
a megfigyeléseim nem igényelnek külön engedélyeket. Másfelől azonban a rangjelzé-

1 Kérdés ugyanis, hogy a pszichológusként szerzett információkat felhasználhatja-e az antropológus akkor, 
amikor tanulmányt ír a börtönkultúráról. Az etikai dilemmát úgy próbálom, ha nem is teljes mérték-
ben, feloldani, vagy legalább enyhíteni, hogy egyfelől biztosítom a szereplők anonimitását, másfelől pedig 
igyekszem rendszeresen tájékoztatni a fogvatartottakat a kutatómunkámról. Az érdeklődők többnyire 
elolvassák az elkészült írásokat, és a visszajelzéseikkel segítik az észrevételeim árnyalását, pontosítását is.
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A börtön „irdatlan” szabályai a börtönmítosz részét képezik. Egy olyan – elsősor-
ban a múlt ködébe vesző, talán sohasem létezett – aranykor eszmerendszeréét, amely-
re gyakran lehet támaszkodni a morális kérdésekről szóló vitákban, és amely legalább 
ilyen gyakran szabható az adott helyzetre az önigazolás és az én védelme érdekében. Ta-
pasztalataim szerint a „vamzer”, „férfi”, „roma”, „homokos” vagy éppen a „hosszú ítélet”  
és az „ehető kaja” címkék jelentései korántsem annyira rögzítettek, amennyire azt a nép-
szerű filmek, illetve az elítéltek önbeszámolói sugallják. Az sem igaz ugyanakkor, hogy  
a börtön társas világa mindenféle szabályszerűséget és értékrendet nélkülöző káosz vol-
na. Inkább azt mondanám: annak, aki odabenn boldogulni akar, nem csupán a szabá-
lyokat, hanem a szabálytól való eltérés szabályait is ismernie kell. A kötetben összegyűj-
tött – többségében korábban már önállóan megjelent − tanulmányok elsősorban arra 
tesznek kísérletet, hogy minden kuszasága ellenére megragadhatóvá és leírhatóvá tegyék 
az „íratlant” olyan kérdések bemutatásán keresztül, mint a térhasználat, az időkezelés,  
a plety kálkodás, a szappanopera-nézés, a főzés, a szexualitás, a testedzés, az öltözködés 
vagy éppen az etnicitás problémája.
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cinKeseK a  
vétkEsEk közt

státusz és hAtAlom 

D. édesanyja váratlanul elhunyt. A nevelőtől kapom a hírt – szükség lenne a fogvatartott 
„pszichológusi meghallgatására”. A sétaudvar szokatlanul csendes: kevesen járkálnak, és 
senki sem húzódzkodik nyakában egy-egy könnyebb társsal a kihelyezett acélrudakon. 
D. a börtönépület előtti tér közepén áll, körülötte koncentrikus körökben – a hozzá fű-
ződő kapcsolat szorossága szerint – a többiek. Újra kell értékelnem mindazt, amit eddig 
hittem a férfiasság és az érzelembemutatás, a „menők” és az emocionális sérülékenység 
kapcsolatáról, gondolom, miközben D. arcát, haját simogatják, és a könnyeit törölgetik 
a nála kisebb presztízzsel bíró elítéltek.

Új irodát kaptam az emeleten, be kell rendeznem a rabok segítségével. Kiválasztok 
két embert, akik részben nekem – illetve az általam javasolt konditermi engedély-
nek – köszönhetik tekintélyhizlaló, ötven centiméter feletti karvastagságukat. Első 
körben egy méretes páncélszekrény felcipelése a feladatuk, feltűrik az ingujjakat, ne-
kilátnak. Néhány perccel később, amikor visszatérek, már négy vézna „droid”2 izzad 
a többmázsás súly alatt. A „fiaimnak” meghúzódott a dereka, és különben is: a „szer-
vezés” az erősségük. Nem hagyom annyiban, az egyikükkel elvitetnék a szomszédos 
épület kultúrtermébe egy tévét. Az udvaron áthaladva hangosan felnevet, üvöltözik 
az ablakokban lógó társai felé: „Nézzétek már, hogy becsicskultam!” Megsértődhet-
nék – hiszen azt gondoltam, hogy a jónak mondható kapcsolatunkra való tekintettel 
szívesen teljesíti majd a kérésemet –, de inkább igyekszem a fogvatartottak szemével 
megfigyelni és értelmezni a nyilvánvaló szereptávolítást. A helyzetet, amelyben több 

2 A szövegben vastaggal szedett szavak magyarázata megtalálható a könyv végén lévő szlengszótárban.
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előttem zokogó férfi még sohasem tett említést a rokonról, akivel egy intézetben helyez-
ték el − a fogvatartottak anyagi megfontolásból, a látogatás megkönnyítése miatt, illetve 
a börtönártalmakkal való megbirkózás érdekében többnyire jelzik, ha rokonaik vannak 
az intézetben, és legalább a közös szinten való elhelyezésüket kérik. Átmegyek M.-hez, 
hogy megkérdezzem, befogadja-e a zárkájába a rokonát. Elkerekíti a szemét: soha éle-
tében nem hallott az állítólagos „testvérről”, különben is „fullon van a zárka”. Mikor 
megtudja azonban, hogy S. a kisfiát gyászolja, rögtön helyet készít. „Alsó ágyat csinál” 
a testvérének – vagyis felküldi a legkevésbé stabil embert, aki ez idáig lenti fekhellyel 
rendelkezett, az emeletes ágy tetejére –, a kérésemre pedig, hogy figyeljenek oda S.-re, és 
lehetőleg ne „találja meg” senki, gorombán odaveti: „Minek néz maga engem? Állatnak?” 

A történet érdekessége, hogy a tekintély és a presztízs érdekében elutasítható vagy 
felvállalható kapcsolati háló, rokonság alapvetően az adott helyzet függvénye. Amíg S. 
egyszerű alárendelt, „droid” volt a közösségben, meg sem merte említeni a rokonságot, 
nehogy ártson ezzel a nagybátyja hírnevének. Krízishelyzetben, amikor az érzelmi labi-
litás miatt fokozottan sebezhetővé és kihasználhatóvá vált a többiek számára, úgy érez-
te, szüksége van az erősebb rokon támogatásra. Mivel a gyermekbántalmazás, illetve a 
gyermekhalál a legsúlyosabbnak számító életesemények a fogvatartottak szerint – vö. 
például a „pedofíliával” vádoltakkal szembeni válogatott kínzásokkal –, S. tragédiája 
kellő súlyú hivatkozási pontként szolgált a rokonság elismertetésére, vagyis M. valószí-
nűleg nagyobb presztízsveszteséget könyvelhetett volna el, ha kitudódik, hogy elutasí-
tott egy gyermekét gyászoló apát.

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a fenti, tekintélyről, státuszról vagy presztízsről szó-
ló történeteket és a továbbiakat, illetve hogy ne keveredjünk menthetetlenül bele az 
elítéltek által használt szimbólumok hálójába, érdemes alaposabban szemügyre venni 
a fogvatartottak egymás közötti kapcsolatait. Azt az informális hálózatot vagy hierar-
chiarendszert, amely voltaképpen a büntetés-végrehajtási intézetek dependens hely-
zetbe hozó, személyiségromboló hatásaival szemben igyekszik egyfajta szabadságot 
biztosítani a falakon belül élőknek (ld. Boros és Csetneky 2002).

száz rab szeme láttára hajladozik egy százhúsz kilós, „jógyereknek” tartott roma férfi 
a mögötte haladó, ráadásul a börtönszemélyzethez tartozó nő előtt.

T., aki korábban heti rendszerességgel járt terápiás ülésekre, egyik pillanatról a má-
sikra bezárkózik. A találkozásokat elutasítja, vagy ha mégis előbújik a zárkájából, ha-
tározottan megkér, hogy soha többé ne hívassam, mert mostantól egymaga oldja meg 
a gondjait. T. pár hónappal ezelőtt még néhány társával „vitte a szintet”: ő ellenőrizte 
a rabok közötti interakciókat, kézben tartotta a kereskedelmet, vagyis lefölözte a tele-
fon- vagy kábítószerbizniszből származó hasznot. Ügyelt arra is, hogy az erőszak joga 
kizárólag az ő brigádját illesse meg, hiszen ha elharapóznának a többiek közötti vereke-
dések, gyakrabban hippelnének, ami nem tenne jót az üzletnek. A szinten tapasztalható 
látszólagos nyugalom és béke mögött tehát valójában félelem és reszketés, az egy kézben 
összpontosuló, diktatórikus hatalom terrorja húzódott. 

A börtön személyzete, miután egyre-másra szivárogtak az információk, új körletrészre 
helyezte át T.-t. Jelenlegi zárkatársa, egy, az éjszakai életben és a börtönvilágban egyaránt 
elismert bűnöző úgy tűnik, nála nagyobb hatalommal bír. Kettejük viszonyáról különbö-
ző olvasatok születtek az elítéltek között attól függően, hogy ki hová pozicionálja magát 
hozzájuk képest. T. és a hozzá közel állók „barátságnak” címkézik a kapcsolatot: T. nyil-
vánvalóan a jó viszony, a szimpátia okán osztja meg az áruját a társával, kéret be neki 
drága órákat a családtagjaitól, vagy vállal fel olyan erőszakos cselekményeket, amelyek 
igencsak hátrányos helyzetbe hozzák: elveszítheti a jó magaviselet okán járó korábbi sza-
badulás esélyét, vagyis a kedvezményét, „cinkessé” válhat a felügyelet szemében, komoly 

„háborúba” keveredhet rivális csoportokkal, amelyek akár a civil kapcsolatait, a rokonait 
vagy az ismerőseit is fenyegethetik stb. Az ellenlábasok azonban úgy fogalmaznak, hogy 
az új zárkatárs alaposan „becsicskította” T.-t. Nemcsak „élősködik” a vagyonán, hanem a 
számára kívánatos viselkedésmódokat is előírja. A pszichológushoz járás tilalma például  
a zárkából kikerülő információ szigorú ellenőrzésének szándékával függ össze: ennek ér-
dekében az új zárkatársnak elég volt néhány megjegyzést elejteni – és azokat más embe-
rekkel alátámaszttatni – arról, hogy az intézetben dolgozó pszichológusnak kötelessége 

„jelenteni a rendőröknek”, vagyis titoktartási szabály a börtönökben nem létezik.
S., a cigaretta- és kávéadagját takarításból és ruhamosásból fedező elítélt sírva érke-

zik az irodámba. A kisfia néhány órával a születése után elhalálozott. A beszélgetés vé-
geztével arra kér, segítsek neki átkerülni M. zárkájába, aki a „testvére”. Elcsodálkozom. 
M. az egyik legkeményebb, „legkomolyabb hírű” elítélt a börtönben. Furcsa, hogy az 
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hogy egy meghatározott célt elérjen, a kórházba kellett kerülnie. Emiatt megkérte a 
barátait, hogy törjék el az orrcsontját – más verzióban erre a hűséges társak nem voltak 
hajlandóak, ezért önmagának kellett sérülést okoznia. Nyilván mondanom sem kell, 
hogy R. személyzetnek szóló helyzetértelmezésében a takarítás közbeni megcsúszás 
szerepelt. 

Az énreprezentációk és az egymásról kialakított vélekedések közötti elcsúszások, 
össze nem illések elsősorban a többdimenziós értékelés miatt jöhetnek létre. A tekintélyt 
számos különböző tényező alapozza meg a testi erőtől a vagyonosságon át a bűncselek-
mény jellegéig. Mindezek miatt az értékelés adott dimenziójának, szempontjának gyors 
megváltoztatásával könnyedén átalakíthatjuk egy-egy személy pozíciójáról kialakított 
elképzelésünket is. A „csicska”, „vamzer” kifejezéseket például soha senki nem mondja 
saját magára, noha ezek a börtönlakók számára a leginkább kézenfekvő, leggyakrabban 
használt kategóriák. Azokat a cselekményeket, amelyekért a többiek „kiutalják” valame-
lyik a nemkívánatos címkék egyikét, az emberek – leginkább az önbecsülésük védelmé-
ben – igyekeznek „kimagyarázni”. „Tudom, hogy azt terjesztették rólam, hogy egy büdös 
vamzer vagyok – mesélte egy fiatalember, miután elárulta a nevelőnek, hol rejtegetik  
a mobiltelefont a többiek. – Aztán mondtam, hogy ismertek, gyerekek, teljesen be 
voltam állva a Rivótól, azért járt a pofám. Inkább üssetek agyon, megérdemlem, nem 
gyógyszerezek többet, csak ne gondoljátok, hogy tényleg vamzer vagyok.” 

„Én nem vagyok csicska! – állítja magáról egy másik férfi, aki örök-napos, vagyis 
rendszeres takarító. – Szegény a családom, mondtam a feleségemnek, hogy inkább ma-
gára meg a gyerekre költsön, nekem ne küldjön csomagot. A kávét meg a cigit viszont 
meg kell vennem, ezért dolgozom a többieknek. Ez nem szégyen. Tudják ők is, hogy 
nem azért melózok, mert félek tőlük, hanem azért, mert szeretem a családomat.” (Persze 
a „jógyerekek” ahelyett, hogy maguk közül valóként ismernék el a pénzért szolgálato-
kat végzőt, inkább a „büszke csicska” elnevezést akasztják rá.) Mindkét esetben láthat-
juk, hogy az alacsonyabb szociális pozícióban lévő igyekszik megváltozatni az értéke-
lés szempontjait. Akit a személyzettel való összejátszás miatt vamzernek bélyegeztek,  
a tudatosság, a beszámíthatóság hiányára hivatkozott. Aki a többiek szemében bizonyos 
élvezeti cikkekért „nőt csinál magából”, saját bevallása szerint inkább szolgáltat, pénzért 
dolgozik, és a „család jóllétéért való önfeláldozás” dimenziója mentén még előrébb is so-
rolja magát annál a „jógyereknél”, aki százasával szívja a Marlborót, miközben a felesége 

„a Fóti úton rodázik, csak hogy neki mindene meglegyen a böriben”.

KiKicsoda

A börtönben betölthető szerepek száma viszonylag csekély. A fogvatartott-típusok  
és a megfelelő szerepviselkedések leírásai, illetve a hierarchia felépítése térben és idő-
ben, valamint a különböző kultúrák között is nagyfokú egyezést mutat (érdemes ebből  
a szempontból összehasonlítani a Feljegyzések a holtak házábólt a zárt intézetek szociál-
pszichológiai elemzésével foglalkozó amerikai szakirodalommal). Bár a rendszer, a „váz” 
fentről lefelé, a menőktől, jógyerekektől a szolgákig, besúgókig többé-kevésbé állandó,  
a különböző szerepeket betöltő személyek kilétéről folyamatos vita zajlik (inkább szim-
bolikus, mint verbális eszközökkel). 

A rabhierarchiában elért státusz szinte sohasem egyértelmű: a közösség dinamikáját 
éppen a „D. menő csávó!”; „K. egy büdös köcsög!” típusú kijelentések korlátozott ér-
vényessége adja. Egy rövid példa minderre egy fogvatartott tollából: „Az is figyelemre 
méltó, hogy amíg én esetleg azért, mert X. Y. kinyom 170 kilót fekve, még nem tar-
tom őt menőnek, addig ha ugyanezt a súlyt én is meg tudnám mozdítani, akkor saját 
magamat már menőnek érezném!”. Képtelenek vagyunk tehát olyan ítéleteket gyűjteni 
a fogvatartottakról, amelyekkel valamennyi börtönlakó egyetértene. Mindennek csak 
részben okai a külső körülmények, az, hogy egyesek szabadulnak, mások „bebuknak”, 
s ezáltal folyamatosan cserélődnek a státuszpiramist alkotó személyek. Lényegesebb  
a fogvatartottak önmagukról, illetve egymásról kialakított reprezentációinak az eltéré-
se. Természetesen mivel ezek a reprezentációk szociális természetűek, kisebb-nagyobb 
közösségek – például egy zárkaközösség, munkabrigád, üzleti érdekhálózat, a közös 
lakóhely, múlt, etnikai csoport vagy a kölcsönös szimpátia miatti összetartozáson, illetve 
a vérrokonságon alapuló szövetségek stb. – által osztott vélekedésekről beszélhetünk. 

Mindez talán követhetőbbé válik egy konkrét példán keresztül. R. beverte az orrát, 
ezért a tököli rabkórházba szállították. A „tényekről” számos különböző interpretáció 
keringett a fogvatartottak között attól függően, hogy ki hogyan vélekedett R. pozíci-
ójáról. „Menőnek gondolta magát, és már nagyon elszemtelenedett. Most aztán F. jól 
megmutatta neki, hogy hol a helye” – állították azok, akik igyekeztek nem elismerni 
R. hatalmát, és úgy gondolták, a betört orr egy számára negatív kimenetelű verekedés 
következménye. Mások, akik „jógyereknek” tartották R.-t, azt mondták, hogy ahhoz, 
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1. nagydarab, ütőképes: a fizikai adottságok

Annak ellenére, hogy a fogvatartottak jelentős része elutasítja a testméret és a vereke-
désbeli ügyesség közötti egyszerű, lineáris kapcsolatot – vagyis nem igaz az, hogy an-
nál jobban bokszol valaki, minél vastagabb a karja –, az illegális szteroidbiznisz mégis 
virágzik a büntetés-végrehajtási intézetekben. Az egyre gyakoribbá váló pszichiátriai 
kórképek (például különféle testképzavarok, mint az inverz anorexia, amikor a valóságos 
mérethez képest irreálisan vékonynak látják magukat az emberek) vagy a különféle testi 
tünetek (magasvérnyomás-betegség, ájulás, ingerlékenység stb.) ellenére is egyre töb-
ben élnek a hozzáférhető testtömegnövelőkkel. Az állatvilághoz hasonlóan a testméret,  
a „hatalmasság” a börtönközösségekben is energiát spórol: sok esetben az erőszakra való 
hajlandóság és a fizikai agresszióra való képesség puszta jelzése is elegendő ahhoz, hogy 
egyértelműek legyenek a dominanciaviszonyok. A testméret növeléséről való lemondás 
általában az ütőképesség hangsúlyozásával esik egybe. Egy jelentős súlyveszteséget vál-
laló fogvatartott például – a presztízse fennmaradását biztosítandó – a jobb rugalmas-
ságra és a gyorsaságára hivatkozott a társai előtt, amikor a fogyását indokolta.

Sok esetben a testméret nagysága olyan előnyöket biztosít, amelyekkel nem feltétle-
nül élne a test birtokosa: „Háromszor három zuhanyzó van. Az első sor a menő, a máso-
dik és a harmadik vannak egymással szemben. Elöl a menők zuhanyoznak. Én mindig 
hátul vagyok. Pedig az épület talán legnagyobb darab embere vagyok, és ha várok, akkor 
egy-két percen belül valaki átadja a helyét. Soha senkihez nem volt egy rossz szavam 
sem, csak megnőttem, és a picik tiszteletből sietnek átadni a helyüket. Fura, de ez van” 

– mesélte egy kábítószer-használat miatt elítélt férfi, aki az ítélethirdetést követően a 
szenvedélybetegségéből adódó soványságát testépítéssel igyekezett megváltoztatni – el-
sősorban a többiektől való félelem miatt.

Ritka, hogy valaki kizárólag mások „szétdarabolásával” tenne szert nagyobb befo-
lyásra a börtönközösségben. „Miért féljek az ilyen sötét, izomagyú kannibáloktól? – veti 
fel egy törékeny, inkább az intellektuális képességei miatt elismert rab, egy úgynevezett 

„jókisgyerek” (aki ugyan nem túlságosan ütőképes, de alapvetően megbízható, és aki csak 
akkor vamzerkodik, ha a testi épségét súlyos fenyegetés éri, általában alkalmazkodik  
a jógyerekekhez, ám mégsem puhány és megalkuvó).  – Ha lehúzási szándékkal meg-
kérdezik a szállításban, amikor össze vagyunk zsúfolva akár százan is egy nagy zárkában, 
hogy na, öcsém, mi van a zsákodban, csak annyit mondok: »Két szar bévés májkrém meg 

A fogvatartottak érdekes módon nem csupán az „alsó polcos” címeket utasítják vissza: 
„Álltam a folyosón tegnap – mesélte egy rab, akit tiszteletlen magatartásért különítettek el. – 
Odajön egy ápolónő, azt mondja: »Maga menő? Mit áll itt zsebretett kézzel!« Olyan ideges 
lettem erre, azért szóltam be neki. Hogy én menő? Azt se tudja ez, mit beszél összevissza!” 
Egy másik esemény a sétaudvaron történt: „Hasizomgyakorlatokat csináltam, és odajöttek 
a többiek, hogy miért menősködök. Mondtam nekik, hogy nézzenek rám, hogy menő 
vagyok-e. Hogy nem vagyok menő. Egy köcsög vagyok!” A „menő” címkét számos okból 
utasíthatják el a fogvatartottak: egyfelől a személyzet szájából kimondottan pejoratív jelen-
téssel bíró kifejezés. Akkor mondják valakire az intézeti dolgozók, ha ezáltal is éreztetni 
kívánják, hogy börtönbeli poszt vagy alvilági elismertség ide vagy oda, a fegyintézetben 
bizony alávetettként kezelik az illetőt. A fogvatartottak többsége feltételezhetően e miatt 
a hozzáadódott jelentéstöbblet miatt nem használja a szót – és helyettesíti a „jógyerekkel” 

–; amikor mégis egymás szemébe vágják, hogy „menő”, voltaképpen „álmenőt” értenek 
alatta, olyasvalakit, aki feleslegesen, stabil háttér vagy bázis hiányában kérkedik a pénzével,  
az erejével vagy az ügyességével, amint azt a testedzéses példa is mutatja. Más kérdés 
persze, hogy kinek van joga, bátorsága arra, és miféle magabiztosság és pozíció szükséges 
ahhoz, hogy valaki fennhangon „köcsögnek” titulálja magát…

A hierarchiával kapcsolatosan elmondhatjuk, hogy annak ellenére, hogy az embe-
rek ide-oda csúszkálnak a rendszeren belül – akár mert elszegényedett kinn a család,  
és nem érkezik több csomag, akár mert „kigyúrta magát” az illető, és egyre gyakor-
lottabb lett az állcsúcson vágás technikáiban –, az elítéltek többé-kevésbé egyetértenek 
abban, hogy mik a számításba vehető dimenziók a tekintély megalapozásakor. Egy „top-
menőt” jellemezve az egyik kliensem az alábbi karakterisztikumokat tartotta fontosnak 
az illető leírásakor (válasz a „Miért R. N. előtt hajbókol a magyar börtöntársadalom 
színe-java?” kérdésre):

1. Nagydarab és ütőképes – ez a típus a FŐ jógyerek.
2. A kinti életben elismert éjszakai ember.
3. Anyagilag tápon van, és ezáltal szinte bárkit megvesz. Fullos.
4. Elvetemült és nincs félelemérzete, ami köztudott.

A továbbiakban a tekintély szempontjából kiemelkedően fontosnak tartott négy pont 
rövid áttekintésére teszek kísérletet. 
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egy fogvatartott. – Kérdéseket teszek fel, kit ismert, kivel dolgozott, ilyesmiket. Sokan 
mondják, hogy E.-vel vagy R.-rel bandáztak. Persze. Én nem ismerem ezeket a nagy ne-
veket közelről, de azért láttam egyszer-kétszer szállításban őket a csurmában. Gyorsan 
rákérdezek, hogy néznek ki, mikor vagy hol ültek már, aztán meg is van a pali. Utálom 
a fals embereket!” Ugyanerről egy kínosabb történet: „Két fogvatartottat egyszerre kí-
sértek fel az ügyvédi beszélőről. Az egyikük, P. odaszólt Z-nek, hogy ismeri-e az ilyen 
és ilyen becenevű srácot, aki történetesen épp Z. volt, akivel együtt bilincselték össze. Z. 
kíváncsi lett, mondta, hogy nem, de már hallott róla. P. ekkor elkezdte ecsetelni, hogy 
ő milyen jó barátja Z-nek, hogy kint együtt dolgoztak, közösen edzettek stb., de hogy 
most csalódott benne, mert úgy hallotta, hogy a »barátja« beszélt a háta mögött, és most 
várja, hogy találkozzanak. A valódi Z. végighallgatta, majd azt mondta neki, hogy te 
retkes, hát én vagyok az. A P. nevű rab erre falfehér lett, és csak annyit tudott kinyögni, 
hogy hú, hát ez cikis, de aztán nekiállt magyarázkodni, hogy ő nem rá gondolt, ha-
nem egy másik Z-ről beszélt.” Az idézetekből látható, hogy a legtöbb elítélt különösen 
fontosnak tartja, hogy a tekintélyének növelése vagy akár a virtuális védelem lehetősé-
ge miatt bedobja a társai előtt néhány, alvilági körökben ismert „sztárbűnöző” nevét −  
a börtönlakók az ilyen típusú rangkórságot nevezik találóan „maffiakomplexusnak”. 

Az alvilági „kollégákon” kívül borzasztóan fontos a család is. A fogvatartottak igyekez-
nek kideríteni egymásról, hogy ki milyen háttérrel rendelkezik: hogy mennyire zsarolható, 
milyen mértékben verhető át a rokonság (az első bűntényesek hozzátartozói például kap-
hatnak olyan, hamisított leveleket, hogy „Utaljon át a megadott számlaszámra százezer 
forintot, és elintézzük, hogy a fia egy jobb intézetbe kerülhessen!”). Előfordult, hogy egy 
árulót, akit – épp a vamzerség és a fokozott személyzeti védelem miatt – nem tudtak erő-
szakosan megbüntetni a társai, a családján keresztül intéztek el. Az illetőnek igen csinos, 
fiatal felesége volt. Az egyik beárult elítélt, aki a beszélőn a vamzer közelébe ült, egy fel-
tűnően jóképű haverját hívta be börtönlátogatásra. A barátnak később természetesen nem 
jelentett nagy erőfeszítést kapcsolatba lépni az egyedül maradt hölggyel a beszélőről való 
távozás során…

Az interperszonális kapcsolatoknak az elítélt-hierarchián belüli magasabb pozíciók 
megteremtésében játszott szerepe a börtönszemélyzet és a rabok viszonyában is megmu-
tatkozik. A külvilágtól elzárt totális intézet goffmani koncepcióját számos kritika érte az 
elmúlt évtizedekben (részletesen ld. Fliegauf 2008, illetve http://bvpszichologiahirek.
blogspot.com). A Zimbardo-féle szimulált börtönkísérlet – ld. A kísérlet című filmet – 

négy év bűnvádi!« Látják, hogy komolyan beszélek, ezért nem szórakoznak tovább. Még 
a leghülyébbnek sem éri meg két konzerv meg egy arccsonttörés miatt itt rohadni évekig.” 

A gyengébb mentális képességekkel rendelkező, ámde erős embereket többnyire  
a vagyonosabb, intelligensebb „menők” használják fel „katonákként” a saját céljaik eléré-
sére: nem ők vezetik ugyan a brigádot, ugyanakkor a hűségük, a „tűzállás” és a kitartás 
hosszabb távon anyagi javakban hálálja meg magát. A „katonaszerepet” sem vállalja fel 
senki – legalábbis én még nem hallottam ilyen önjellemzést –, hiszen ez az alárendelt-
ség, afféle „lájtos csicskaság” elismerésével lenne egyenértékű. A „zsoldosok” barátságról, 
szimpátiáról, testvériségről beszélnek, például: „Ennek a csávónak hajlandó vagyok fel-
menni a felső ágyra, mert barátom, de másnak nem!”, stb.

A katonaszerep érvényességével – vagyis hogy csak a falakon belülre korlátozódjon, 
vagy a civil életre is kiterjedjen-e – kapcsolatos véleménybeli különbségek ugyancsak 
konfliktusokhoz vezethetnek: „Egy bévében egyszerre volt fogva tartva két ütőképesebb 
rokon, meg az alvilág egyik ismert figurája, F. Ez az F. nem volt egy jó verekedő, de  
a kést azonnal elővette, ha a helyzet úgy kívánta, viszont ebben az időben féltette a ked-
vezményét. Kapóra jött neki a két elszánt »karrierista«, akik a hírnév, a pénz, valamint a 
majdani várható pozíció – mivel F. azt ígérte nekik, hogy beveszi őket a kinti brigádjába, 
miután szabadultak – miatt testőrökké léptek elő. Egy alkalommal F. összetűzésbe ke-
rült K-val, egy szintén elismert és ütőképes bűnözővel, és ráuszította a katonáit. Később 
viszont szabadult a katonák egyike, és vele egy időben szabadult ez az elintézett srác, 
K. is. K. brigádja úgy megverte a zsoldos gyereket, hogy hosszú időre kórházi ápolásra 
szorult. A főnök, F. amikor ezt megtudta, csak annyit üzent, hogy »nem hozzá tartozik«, 
nem szól bele a dolgokba – holott a böriben örök hűséget esküdtek egymásnak. Lutri az 
egész, mert egyáltalán nem biztos, hogy a védelmet élvező a későbbiekben is felelősséget 
vállal majd a korábbi őrzőiért.” 

2. Elismert, éjszakai: a kapcsolati tőke

Akad néhány személy a bebörtönzöttek között, akikkel sohasem találkoztam, de szá-
mos történetet hallottam már róluk. Több százan tartoztak a brigádjukba, ismerik őket 
gyerekkoruk óta, vagy jártak velük együtt ökölvívóedzésekre a KSI-be, és így tovább. 

„Ha új srác jön a zárkába, először igyekszem felmérni, és alaposan kiismerni – avat be 
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gyenge pontokra intézett permanens támadásoknak köszönhetően a rabok hosszú tá-
von is képesek lesznek befolyásolni a személyzet tagjait. Egy másik fogvatartott például 
a személyes tragédiáinak részletekbe menő ecsetelésével kínálta fel az „idealizált anya” 
szerepét a nevelőnőjének. Az őszinteség nyílt demonstrációjával elérte, hogy a szinten 
elsősorban a tőle – mint afféle megtért tékozló fiútól – származó információkat fogad-
ják el hitelesként. Ezáltal viszont könnyedén alakíthatta a nevelési csoport összetételét,  
a számára veszélyes vagy nem szimpatikus elítélteket mondvacsinált okokkal „kihelyez-
tette” a szintről, miközben a saját üzletét senki és semmi nem veszélyeztette, továbbá 
másoknál egyszerűbben juthatott hozzá a börtönben megszerezhető javakhoz, például  
a feltételes kedvezményhez, amelyhez nevelői véleményre volt szükség. 

3. táp, full: az én kiterjesztése az anyagi világban

Lehetetlen megmondani, hogy az erőszakra való képesség vagy a vagyonosság-e a fonto-
sabb a börtönökben, hiszen a megfelelő helyen és időben alkalmazott agresszivitás jöve-
delmező lehet, nemcsak azért, mert így el lehet szedni a többiek áruját, hanem mert „be 
lehet védeni” a gyengébb gazdasági bűnözőket, ami hosszabb távon biztosíthat nagyobb 
nyereséget. Az anyagi javakkal viszont nem egyszerűn „zsoldoshadsereget” lehet toboroz-
ni, hanem például a saját képességeinket is javíthatjuk – például szteroidok vásárlásával,  
a sétaudvari felszerelésekhez vagy a konditeremhez való egyszerűbb hozzáféréssel, stb. 

A „menőség” legkönnyebben megragadható szimbólumai a presztízsjavak tulaj-
donlásával függenek össze. A márkás edzőcipők és órák, a finom cigaretták, a jó illa-
tú egyenruha – a drága mosószerek, öblítők használatával, esetleg takarító „droidok” 
rendszeres igénybe vételével –, a zárkadekoráció – akvárium, futónövények, a tehetséges 
fogvatartottaktól vásárolt festmények –, vagyis az ápolt megjelenés és az „igényes” la-
kókörnyezet kialakítása mind a hatalom birtoklásáról: erőről, anyagi biztonságról és az 
önálló döntéshez való jogról árulkodnak. Amint azonban a későbbiekben látni fogjuk, 
az igazi „jógyerekek” nem egyszerűen a materiális javak, hanem a tárgyak mint szimbó-
lumok jelentése felett is rendelkeznek. 

még merev szembenállást feltételezett a fogvatartottak és a felügyelet csoportjai között.  
A hipotézis szerint a kétféle közösség különféle jelek segítségével különül el egymástól, és  
a szimbólumoknak, szerepeknek megfelelő viselkedésformákon kívül nem játszódik le kö-
zöttük semmilyen egyéb interakció (a kísérlet lényegében épp az uniformis mögé rejtőzést, 
az egyéniség feloldódásának a viselkedésre gyakorolt hatásait kívánta vizsgálni). 

A hétköznapok börtönvilágában azonban a totálisan kontrollált és kontrolláló intéz-
ményektől eltérő, jóval árnyaltabb kép bontakozik ki. A külvilág egyfelől a személyes 
kapcsolatokon, a tiltott tárgyakon vagy a kábítószer-használaton keresztül messzeme-
nőkig jelen van a büntetés-végrehajtási intézetekben: „Nagyon úgy tűnik, hogy a til-
tott tárgyak nélkül nem is lenne működőképes a börtön – írja tanulmányában Fliegauf 
Gergely. – Erre a magyar börtönvilágból az lehet a legszebb példa, hogy a felügyelőknek 
az alapfelszereléséhez nem adnak olyan eszközt, amelynek segítségével a gumibotjukat 
hordhelyzetben viselhetik. Ezeket az S alakú kettős kampókat a fogvatartottak készítik 
kanálnyélből, amit az őrök az övükre akasztanak. A gumibottartó nélkül az őrök nem 
tudnák ellátni a feladatukat, illetve a gumibot folyton a kezükben lenne, ami a rabok 
szempontjából nagyobb fenyegetés lenne, de például az ajtónyitás és a kísérés is nagyon 
megnehezülne” (Fliegauf 2008). 

A fogvatartottak nem az őrökkel, nevelőkkel való szembenállásban, hanem a minél 
tökéletesebb kontrolljukban érdekeltek − ugyanez természetesen fordítva is fennáll. Itt nem 
egyszerűen a személyzet korrumpálására gondolok, ami történhet olyan puhább eszközök-
kel is, mint amikor egy felügyelő elfelejt cigarettát vinni a szolgálati helyére, az elítéltek 
pedig megkínálják a sajátjukból; később a közös dohányzásra mint „csoporttitokra” hivat-
kozva bonyolítanak illegális üzleteket az őr szeme előtt az egyéb emeleteken lakókkal, stb. 
A rabok igyekeznek kifigyelni a személyzeti tagok gyenge pontjait: tudják, hogy melyik 
nevelőnőnek kell megdicsérni a sminkjét vagy melyik őr kezdett testépítésbe – ilyenkor ta-
nácsokat adnak, sőt edzéstervet is készítenek a börtönalkalmazottnak –; tisztában vannak 
a dolgozók közötti súrlódásokkal is, hogy aztán a maguk javára használhassák ki azokat. 

Az esetek jó részében a fogvatartottak a „személyes varázsukkal” kísérelik meg a dol-
gozók „betekerését”. Az önmagát különféle izmos, intelligens, magabiztos, jó humorú és 
tehetős fogvatartottakkal szembetaláló fiatal őr például egyszerűen zavarba hozható egy, 
a nem megfelelően kidolgozott hátizmaira, olcsó cipőjére vagy a vezetői képességeire 
tett gyengéden lesajnáló megjegyzéssel. A felügyelő szégyenkezése azonnal újraírja a 
dominanciaviszonyokat – azaz a fogvatartott kerül kontrollszerepbe –, és a kifürkészett 
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mivégre

Kezdő börtönpszichológusként képtelen voltam megérteni az általam szervezett  
érdekesebbnél érdekesebb programok iránti gyér lelkesedést. Az elítéltek sokszor el-
maradoztak vagy a foglalkozást használták fel látszólag pitiáner ügyeik rendezésére. 
Nem dolgozó fogvatartottakként – számomra érthetetlen módon – alig rendelkeztek 
felesleges idővel. 

Az önmagukról és egymásról kialakított reprezentációk kidolgozása, további árnya-
lása és az új információk beillesztése rendkívül időigényes kognitív tevékenység – még  
a kellő börtöntapasztalat, rutin megszerzését követően is. Az adott helyzet követelmé-
nyeivel, a pillanatnyi erőviszonyokkal, az érdekcsoportok hullámzásával, az üzletmenet-
tel, az elvárásokkal – és nemcsak a saját hiedelmekkel, hanem a társak vagy a személyzet 
fejében lejátszódó folyamatokkal is – tisztában kell lenni. A naprakészség a jó döntések 
záloga. Kérdés, hogy mit nevezhetünk „jó döntésnek” a börtönben, hogy alapvetően 
milyen célt szolgálnak a fogvatartottak cselekvései. Magyarán: hogy megéri-e küzdeni  
a jógyerek-imidzsért és az ezzel járó előnyökért.

Az emberek többsége fizikailag és mentálisan egészséges személyként, megfelelő ön-
becsüléssel és minél kevesebb megalázó tapasztalattal szeretne kikerülni a börtönből. 
Kézenfekvőnek tűnik – különösen mivel magát a szabadságvesztést büntetésként értel-
mezzük a nyugati kultúrkörben –, hogy zárt intézeti viszonyok között az autonómia, az 
önálló döntések meghozatalára való képesség, a szabadság megteremtése válik a legfon-
tosabb értékké. Talán mindezt szem előtt tartva könnyebb megérteni, amikor azt látjuk, 
hogy a „menő” megy be először a friss pornóújsággal a „szeméremfüggöny” mögé. Hogy 
könnyedén eléri a személyzetnél, hogy a többiekkel ellentétben naponta fürödhessen. Őt 
kínálják meg először a rokonoktól érkezett csomagból a zárkában. Gördülékenyebben 
lóg be akár heti hét napon át a konditerembe. Többnyire ő fekszik az alsó ágyon, hiszen 
így nem kell felmásznia az emeletes ágy tetejére, „mint a majmoknak”, amikor pihenni 
szeretne. A két ágy közötti területet – a hozzá tartozó asztallal együtt – szintén ő birto-
kolja: a kisebbeknek, ha az asztalon szeretnének étkezni, várniuk kell. A menő fogadhat 
vendéget más zárkákból is, hiszen az érkezőknek már van hová leülniük – az asztal köré, 
az ágy szélére –, így a zárka légkörét, az ott folyó tevékenységeket, a társaság összetételét 

4. Elvetemült, félelmet nem ismerő: a pszichopátia bevetése

A félelem nélküliség jelentése – mint minden egyéb személyiségvonásé az intelligenci-
ától a nárcisztikus jegyekig – nagyban függ a többi státuszmeghatározó tényező jelen-
lététől. A „fullos”, kigyúrt éjszakai ember rettenthetetlensége minőségileg más, mint 
az „egyszerűbb” társaké. „M.? Az egy negyvenkilós senkiházi. Csak azért nem fogták 
be csicskának, mert idióta, és bárkit megszurkál. Került volna az én zárkámba, kicsap-
kodtam volna a késelést az agyából!” – vélekedik egyik társáról egy sokak által elismert 

„jógyerek”. Ugyanez a gyengébb oldaláról, aki énvédő jelleggel kénytelen a saját pszicho-
pata vonásait a zászlajára tűzni, így hangzik: „Betettek egy csomó szétgyúrt kannibál 
közé, de megmutattam, hogy nem félek. Ideges voltam pont, úgy szétvertem az öklömet 
a szekrényen, hogy maradandó károsodást szenvedtem. Azt mondták, na, idehoztak egy 
gyógyítóst. Nem érdekelt. Üvöltöztem, hogy ha valaki hozzám szól, szétverem a fejét  
a stokival. Inkább békén hagytak.”  
A „jógyerekség” összességében a vagyonosságnak és a presztízsjavakról – márkák-
ról, termékekről – való tudás hozzáférhetőségének, a testi erőnek és az agresszivitásnak,  
a bűnözői, a családi és a személyzettel való kapcsolatoknak, a „megfelelő” bűncselek-
ménynek, a stabilitásnak, „tűzállóságnak” és bizonyos személyiségvonásoknak (mint  
a dominancia, az elszántság, a kontrolláltság, a maszkulinitás, a pszichopátia és az intel-
ligencia) megfelelő arányokkal kidolgozott elegye. Az említett tényezők egyidejű szám-
bavétele és súlyozása igencsak megnehezíti az egymásról való reprezentációk kialakítá-
sát, a kategorizációt. A dimenziók nagy száma ugyanakkor lehetőséget ad arra is, hogy  
a bizonyos tényezők szempontjából alul maradók oly módon óvják meg az önbecsülésüket, 
hogy más dimenziókon előrébb sorolják magukat („Nem csicska vagyok, csak vigyázok 
a családomra!”, és hasonlók). A továbbiakban arra keresem a választ, hogy fogvatartott-
ként miért nem lehet figyelmen kívül hagyni az elítéltek informális rendszerét. Miért nem 
szállhat ki a villongásból a több ujj köré tekeredett első bűntényes, vagy miért kockáztat 
sokszor éveket – de legalábbis lassan csordogáló fogdanapokat – valaki a pedofil zárkatárs 
szexuális jellegű megalázásával, az alsó ágyért való verekedéssel, a jógyerekek mobiltele-
fonjának elrejtésével vagy egy Adidas-cipő rafinált kicsalásával.  



26 27

új zárkámba – mesélte egy, a testi ereje, bűnözői kapcsolatai, családja, anyagi helyzete és 
intelligenciája miatt elismert „menő”. – Látom, hogy a négy alsó ágyon csupa jógyerek 
fekszik. Most kit állítsak fel? Mind haverom. Mondtam, jól van, gyerekek, akkor itt 
mostantól a fölső ágy a menő, és szépen fölcuccoltam. Játsszák le egymás között, hogy 
melyik három jön föl hozzám.” Hasonlóképpen: azok, akik elismert bűnözőnek tartják 
magukat, ám valamiért – például a nevelő utasítása miatt – nem kerülnek alsó ágyra, 
igyekeznek „kimagyarázni” a helyzetet: „Dögmeleg volt nyáron, és akkor már kimon-
dottan örültem, hogy felső ágyam van. Ott volt a fejem az ablaknál, a többi hülye meg 
majd’ megdöglött lent éjszaka.” Olyan esetekben, amikor a jógyerek felső ágyat választ, 
a kevésbé rangos rab természetesen nem adhatja át az alsó ágyat neki, mondván, hogy 

„Inkább feküdj lenn te, én felmászok helyetted a felsőre!” – vagyis a tárgyak sokszor 
épp a használójuk által tesznek szert presztízsértékre, nem pedig fordítva. Ugyanígy: 
míg az érzelmek kimutatása a „kisebbeknél” a gyengeséggel, a „lánysággal” egyenértékű, 
addig az emóciókat nyíltan vállaló menők esetében mindig akad alapos indok, amiért 
kiborulhatnak, befalcolhatnak – ha más nem, akkor az elvetemültség, a gátlástalanság,  
a pszichopátia. (A pszichológusi üléseket – ha igénybe veszik egyáltalán – többnyire az-
zal kezdik, hogy nekik „komoly problémáik” vannak, nem amolyan csipcsup hülyeségek, 
mint a többieknek.) Persze az érzelmek nyílt vállalása a rivális menők számára épp a 
pozícióvesztés bizonyítéka: „N., aki úgy játszotta a menőt, hogy a nála kisebbeket sorra 
verte, meg elszedte a holmijukat, egyszer a fogdára került. Hogy átvigyék a pszichiátriá-
ra, bőgni kezdett, meg befalcolt. A jógyerekek szemében kivétel nélkül, azonnal köcsög 
lett. Egy műmájer.” 

A börtönmenőknek összességében jóval nagyobb élettér jut, mint a többieknek. Nem 
egyszerűen arra gondolok, hogy a fogvatartott-társak kitérnek előlük a fürdőben vagy  
a sétaudvaron; hogy a lépcsőfordulókban következmények nélkül megüthetik, ellökhetik 
a nekik nem tetszőket, vagy ahogyan a „tágasabb tér” iránti igény a testtömegük eről-
tetett, végletekig hajtott növelésébében tükröződik. A jógyerekek az általuk birtokolt 
javak segítségével az alárendeltjeiknél nagyobb szeletet mondhatnak magukénak a benti 
lehetőségekből és az alapvetően virtuálisan hozzáférhető külvilágból egyaránt (televízió-
készülékük, rádiójuk van, illegálisan mobiltelefont használnak stb.). A tájékozottság és 
a társas világgal való gazdagabb kapcsolatok tovább erősítik az intézetbeli pozíciójukat. 
A hatalom birtokosaiként képesek befolyásolni a társaik és a börtönélet működésének 

végeredményben az határozza meg, aki alsó ágyat birtokol. Jól látja a tévét, és többnyire 
nála van a távirányító is, ami ismét kontrollszerepbe juttatja a zárkaprogramok megha-
tározásában. 

A jógyerek ugyanakkor nem egyszerűen a tér és az idő, illetve az anyagi javak, 
hanem a jelentések felett is rendelkezik. Amikor stigmatizál valakit – például elhin-
ti egy társáról, hogy áruló vagy pedofil –, a szavai jóval nagyobb súllyal számítanak 
az illető megítélésekor, mint a többieké. Ha azonban ő látogat el a nevelőhöz, akkor 
nem vamzer, csupán „rendet vág a körleten”, „seriffkedik” egy kicsit, és arra használ-
ja a személyzetet, hogy a saját szájíze szerint alakuljanak az események. A szerepekre, 
címkékre gyakorolt befolyás mellett képes meghatározni a többi fogvatartott testének  
a jelentését is. Utasíthatja például a többieket a zárkán, hogy megfelelő edzőtermi gépek 
hiányában bocsássák a rendelkezésére a testüket: üljenek az ágyra, a vállára, hátára stb., 
hogy afféle „humán súlyzókként” elősegíthessék izmai fejlődését. Amikor erőszakos 
szexuális kapcsolatot teremt egy társával, az „jogos leckéztetés”, míg a többieket hasonló 
helyzetekben simán „buzinak” nevezi (mindez a térhasználatban is nyomon követhető: 
a szexualitás akkor nyilvános, amikor a másik megalázása a cél; a kölcsönös beleegye-
zésen alapuló intim együttlétek ellenben többnyire zárt ajtók mögött vagy pokróccal 
elfüggönyzött ágyakon zajlanak). 

Amikor nem ér célba a saját eszközeivel, igyekszik úgy megszerkeszteni az adott 
helyzetről szóló elbeszélését, hogy lehetőleg ismét kontrollpozícióba kerüljön. Egy in-
telligens, nem agresszív, a személyzet számára megnyerő modorú fogvatartott például 
könnyedén bejutott a börtön egyéb körleteinél kellemesebb elhelyezést nyújtó, komfor-
tosabb drogprevenciós csoportba, ahová nevelői és pszichológusi véleményadás szüksé-
ges. Egy másik jógyerek, aki számos fegyelmi lappal rendelkezett, és igen rossz esélyek-
kel nézett a behelyezési eljárás elé, úgy mesélte el a történetet, hogy a rabtársa nyilván 

„mindenkit lefizetett”, ezért válthatott nevelési csoportot. Vagyis a személyiségvonásai 
és az előtörténete alapján a személyzet számára kimondottan ellenszenves, ám nagy 
vagyonnal rendelkező fogvatartott oly módon konstruálta meg a számára a veszteség 
lehetőségét magában hordozó szituációt, hogy azokat a szempontokat helyezte előtérbe, 
amelyek mentén maga is sikeresnek bizonyulhat a jövőben. 

A jógyerekek – ahogy arra korábban már utaltam – képesek megváltoztatni, felülírni 
a börtönben használatos szimbólumok jelentését. Az alapvetően nagy presztízsértékkel 
bíró alsó ágy jelentése egy esetben például a következőképpen módosult: „Bementem az 
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jó részét – az időbeosztást, a zárka- és körletrendeket, az átalakuló üzleti közösségeket 
vagy a munkáltatókkal való jó viszonyon keresztül az „elitebb” helyeken dolgozó csopor-
tok összetételét stb. Megpróbálják minél alaposabban felügyelni az információáramlást, 
a legtöbb menő például igen nyíltan és őszintének látszóan beszél – pontosan tudják, 
hogy a négyszemközti beszélgetés során elhangzottakat nehezen lehetne felhasználni 
ellenük, ugyanakkor azt is felmérik, hogy a nevelőknek, felügyelőknek finoman meg-
súgott információk milyen változásokat indíthatnak el az adott körleten: költözéseket, 
korlátozásokat, az ellenséges geng zárkáinak átvizsgálását stb.

A jógyerekek a reális és szimbolikus tér „nyújtásával” – a tágasabb zárka kiválasztá-
sától a mobiltelefonok internetszolgáltatásán keresztül való csajozáson át a presztízsjavak 
által kiterjesztett én koncepciójáig – voltaképpen a totális intézet megvalósítását ássák 
alá. Minél erőteljesebben igyekszik ugyanis a büntetés-végrehajtás, illetve a „megren-
delő”: a társadalom korlátozni a fogvatartottak autonómiáját, annál intenzívebben in-
dulnak be – természetesen – a személyiség épségének megőrzését biztosító folyamatok, 
vagyis annál dominánsabban épül fel a hivatalos renddel szemben a rabok informális 
hálózata, kultúrája. A szabadság nem állhat vesztésre – a börtönben sem.
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