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ELOSZO

A BORTON IRDATLAN SZABALYAI

»Fiatalabb koromban gy tudtam — mesélte egy, korabbi zarkatirsinak silyos bantalma-
zdsdért blinvadi eljirds keretében elitélt fogvatartott —, hogy a bértonnek megvannak a
maga irdatlan szabalyai. Hogy az ilyen pedofilokat, mint az én sértettem, nemcsak meg
lehet, hanem meg is kell aldzni, hogy soha tobbet ne banthassanak kisgyerekeket. Es
hogy ami benn torténik a zdrkdban, az benn is marad.” Amikor tudomidst szerzett arrdl,
hogy az ,irdatlan” szabélyok valéjdban ,iratlanok”, mar késé volt: a tévedésért nyolcéves
fegyhdzbiintetéssel fizetett.

A hollywoodi filmek és gyakran maga a zart intézetek vildgaval foglalkozé szakiroda-
lom is szivesen dbrdzolja a bortont, illetve az elitéltek kozosségét viszonylag egyszerd, jol
korilirhaté szabalyrendszerek mentén. A ,Ne kopd be a tdrsaidat!”, ,Legyél szolidaris a
t6bbi fogvatartottal!”, ,Allj ki magadért mindenaron!” tipusi felszolitasok sokak szamara
vonzévid tehetik a blin6zdk szubkultarajit vagy az elitéltkozosségeket, hiszen ugy tiinik, a
szertedgazo, és semmilyen konnyen megragadhaté értékrendet nem kévetd, ,alsigos” ci-
vil élettel szemben mindketts egyértelmd normakat és vilagképet kozvetit. A nyolc év
fegyhazblntetésre itélt fiatalemberhez hasonléan hajlamosak vagyunk romantikus elkép-
zeléseket dédelgetni a benti viselkedést meghatdrozé rabkédexrdl, a csicskaktél a mendkig
ivels, konnyen atlathaté elitélthierarchidrdl és az ahhoz tartozé szerepekrdl, valamint ma-
garol a prototipikus fogvatartottrol, aki kilsejében és magatartdsiban vildgosan testesiti
meg a ,férfias férfi” hagyomanyos tipusit.

Lassan magam is nyolc éve t6ltdm a mindennapjaim nagy részét kilonb6zé zért
intézetekben. 2004 és 2006 kozott a Baracskai Orszdgos Biintetés-végrehajtasi Inté-
zetben, 2007-t6] pedig a Budapesti Fegyhdz és Bortonben dolgozom f8alldsa pszicho-
légusként. Hogy némi raldtisom legyen a ndi fogvatartottak vildgdra, 2011 juniusdtdl
kétheti rendszerességgel tartok egyéni konzulticidkat és csoportfoglalkozdsokat a Kalo-
csai Fegyhdz és Bortonben is. Ahogy a pacienseim mondandk, az életemet annyira meg-



el

hatdrozzik a zart intézetekben szerzett tapasztalatok, hogy ,teljesen intézményfiiggévé

véltam. Fuggetlenil azonban attél, hogy a fizetésemet mint klinikai és addiktolégiai
szakpszicholégus kapom, a kutatisaim jelent6s hdnyadat a kulturdlis antropolégia nézé-
pontja és médszertana hatirozza meg.

Amikor az elsé drogprevenciés csoportfoglalkozdsaim egyikén megkértem egy el-
itéltet, hogy sziveskedjen becsukni az ablakot, meglepve tapasztaltam, hogy azonnal uta-
sitast adott egy ndla joval torékenyebb testalkatu tdrsinak, ugyan pattanjon mdr fel, és
hajtsa végre a kérést. Mds esetekben furcsa volt, hogy annak ellenére, hogy a paciensek
telfogjak az agressziét csillapité technikdk mikodését, és képesek kivitelezni is azokat,
adott szitudcidkban mégis inkabb a verekedés mellett dontenek. [jgy tlint, hogy pszi-
choterdpids ismeretek ide vagy oda, a fogvatartotti szubkultirdk megértése hijin minden,
a viltozist elémozditani kiviné szindék kevés. A szakmai identitisom kiszélesitése — az,
hogy énmagamat egyidejileg az értékeket és normdkat figyelemmel kiséré antropolé-
gusként is képes voltam meghatdrozni — segitett abban, hogy ahelyett, hogy egyértelmd
kudarcként értékeltem volna a ,,blin6z6k megmentését” célz6 prébdlkozdsaimat, inkdbb
megprébéltam a pszicholégia eszkoztirdt az adott kultdrdban mint jelentések szovevé-
nyes hélézatdban elhelyezni.

Az ,pszicholégusbdérbe bujt antropolégus” pozicidja szdmos elénnyel jir amellett,
hogy komoly etikai problémakat is felvet.! A ,terepen” elfoglalt poziciém egyszerre ha-
sonlé az onmagukat a személyzet tagjaiként alcdzé antropolégusokéhoz — példaul Mark
S. Fleisheréhez (1989), aki bortondrként helyezkedett el egy kaliforniai blintetés-vég-
rehajtési intézetben —, ugyanakkor azoknak a kutatéknak (példéul Cardozo-Freeman
1984; Waldram 2009; Wacquant 2002) a helyzetére is emlékeztet, akikkel mint ki-
vilallokkal az elitéltek a megtorldstdl valé félelem nélkil oszthattik meg a titkaikat.
Egyteldl a ,rendszer” része vagyok — a jelenlétem nem szorul magyarazatra —, igy a
fogvatartottakkal és a dolgozokkal készitett interjuk, a strukturdlatlan beszélgetések és
a megfigyeléseim nem igényelnek kilon engedélyeket. Masfel6l azonban a rangjelzé-

! Kérdés ugyanis, hogy a pszicholégusként szerzett informdciékat felhaszndlhatja-e az antropolégus akkor,
amikor tanulmdnyt ir a bértdnkultararél. Az etikai dilemmiét Ggy prébdlom, ha nem is teljes mérték-
ben, feloldani, vagy legaldbb enyhiteni, hogy egyfeldl biztositom a szereplék anonimitdsét, masfeldl pedig
igyekszem rendszeresen tdjékoztatni a fogvatartottakat a kutatémunkdmrél. Az érdeklédék tobbnyire

elolvassik az elkésziilt irdsokat, és a visszajelzéseikkel segitik az észrevételeim drnyaldsit, pontositésit is.

seket visel, hivatdsos dllomdnyu kollégik kozotti kozalkalmazotti stituszom, illetve
a kezelés szempontjait érvényesits ,puhdbb” munkakoérom mégiscsak megkiilonboztet
a feliigyelet tagjaitol. Noha az elitéltek szemében nem vilok a sajit csoportjuk tagjivi,
miutdn tobb, a ,tizallésigomat” tesztel§ prébatételt kidlltam, gyakran valéban képesek
bizalmat szavazni.

A munkakérdmbdl adédéan szdmos kiilonbozd elitélttel keriilok nap mint nap kap-
csolatba. Az etnogrifiai kutatds szempontjibdl azért tartom fontosnak a pszicholégusi
feladatok sokréttiségének hangstlyozasat, mert azok a vizsgilatok, amelyek a leginkdbb
képesek voltak a résztvevé megfigyelés szempontjainak eleget tenni — példdul borton-
viseltek irdsai vagy az elitélteket mint kiképzett kutatékat alkalmazdék —, sok esetben
taldltalanositjdk néhdny személy vagy egyetlen csoport bértoninterpreticidjat. Jémagam
a kérdésben Sykes (1958) véleményét osztom: ,A bortonélet valdsiga tobboldald. Nem
egyetlen kizdrélagos, hanem sok igaz értelmezéssel talilkozhatunk, és barmely hely-
zet jelentése szdmos, gyakran egymadssal konfliktusban allé6 nézSpont bonyolult rend-
szere.” Bortonpszicholégus-antropolégusként ugyanakkor nem egyszertien ,beszélte-
tem” az embereket: jelen lehetek a konfliktusok kirobbandsakor és elsimitisakor, azaz
megnézhetem a borton vilagat akcidban. Kivilé antropolégus tanirom, Boglir Lajos
szavaival élve: etnogrdfusként amellett, hogy meghallgatom, amit az adatkozl§ mond,
nyomon kovethetem azt is, amit fesz — igy feltérképezhetem az ,elképzelt”, tervezett” és
a ,megfigyelhets”, ,megvalésuls” kozotti egybevigasokat és kilonbségeket.

A tervezett” és a ,megvaldsult” kozotti elesuszdsok alighanem a legfontosabbak
a bortonkozosség dinamikdja szempontjibdl. Hogyan lehetséges példdul, hogy annak el-
lenére, hogy a magas presztizzsel bir6 elitéltek egyontetiien elitélik a besagdst, B. Laszlo,
a magit ,jégyerekként” meghatirozé fogvatartott jelentést irt G. Karoly mobiltelefon-
janak rejtekhelyérsl? Hogyan vélhatott Z. Zsolt a leginkabb tisztelt rabok bizalmasava
annak ellenére, hogy kiskoru sérelmére elkovetett, szemérem elleni er8szak miatt tolti a
biintetését akkor, amikor H. Imrét, egy hasonlé blincselekménnyel vidolt fogvatartottat
hénapokig arra kényszeritettek a tdrsai, hogy utasitsa vissza az édesanyja litogatdsat?
Mi a magyardzata annak, hogy egy testvérpir egyik tagjit, Gy. Kdrolyt ,magyarként”,
édesocesét, Andrést viszont ,ciganyként” kategorizdljak a rabtirsak? Hogyan lehetsé-
ges az, hogy E. Szandra, akit civilben fizikailag és szexudlisan is bantalmaztak férfiak,
magit nem csupdn férfiként hatirozza meg, de rendszeresen meg is veri a ,bardtngit”?



A bortén ,irdatlan” szabdlyai a bortdnmitosz részét képezik. Egy olyan — elsésor-
ban a mult kodébe veszd, talin sohasem létezett — aranykor eszmerendszeréét, amely-
re gyakran lehet timaszkodni a morilis kérdésekrdl sz616 vitikban, és amely legaldbb
ilyen gyakran szabhaté az adott helyzetre az 6nigazolds és az én védelme érdekében. Ta-
pasztalataim szerint a ,vamzer”, ,férfi”, ,roma”, ,homokos” vagy éppen a ,hosszu itélet”
és az ,ehetd kaja” cimkék jelentései korantsem annyira régzitettek, amennyire azt a nép-
szer( filmek, illetve az elitéltek onbeszdmoléi sugalljik. Az sem igaz ugyanakkor, hogy
a borton tarsas viliga mindenféle szabdlyszertséget és értékrendet nélkilozé kdosz vol-
na. Inkdbb azt mondandm: annak, aki odabenn boldogulni akar, nem csupén a szabd-
lyokat, hanem a szabdlytol vals eltérés szabdlyait is ismernie kell. A kotetben 6sszegyj-
tott — tobbségében kordbban mdr 6nilléan megjelent - tanulményok elsGsorban arra
tesznek kisérletet, hogy minden kuszasiga ellenére megragadhatéva és leirhatéva tegyék
az ,iratlant” olyan kérdések bemutatdsdn keresztiil, mint a térhasznalat, az idékezelés,
a pletykdlkodads, a szappanopera-nézés, a f6zés, a szexualitds, a testedzés, az oltézkodés
vagy éppen az etnicitds problémadja.
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CINKESEK A
VETKESEK KOZT

STATUSZ ES HATALOM

D. édesanyja viratlanul elhunyt. A nevel8tsl kapom a hirt — sziikség lenne a fogvatartott

»pszicholégusi meghallgatisira”. A sétaudvar szokatlanul csendes: kevesen jarkdlnak, és
senki sem hizédzkodik nyakdban egy-egy konnyebb tarssal a kihelyezett acélrudakon.
D. a bortonépiilet el6tti tér kozepén all, kortlotte koncentrikus kérdkben — a hozza fi-
26dé kapcesolat szorossiga szerint — a tobbiek. [jjra kell értékelnem mindazt, amit eddig
hittem a férfiassig és az érzelembemutatds, a ,mendk” és az emocionilis sérilékenység
kapcsolatdrdl, gondolom, mikézben D. arcit, hajit simogatjak, és a konnyeit térolgetik
a ndla kisebb presztizzsel biré elitéltek.

[jJ irodat kaptam az emeleten, be kell rendeznem a rabok segitségével. Kivdlasztok
két embert, akik részben nekem — illetve az dltalam javasolt konditermi engedély-
nek — kdszonhetik tekintélyhizlalé, 6tven centiméter feletti karvastagsdgukat. Elsé
koérben egy méretes pancélszekrény felcipelése a feladatuk, feltdrik az ingujjakat, ne-
kildtnak. Néhdny perccel késdbb, amikor visszatérek, mir négy vézna ,droid”? izzad
a tobbmadzsds sily alatt. A ,fiaimnak” meghizddott a dereka, és kiilénben is: a ,szer-
vezés” az er6sséglik. Nem hagyom annyiban, az egyikiikkel elvitetnék a szomszédos
épiilet kulturtermébe egy tévét. Az udvaron dthaladva hangosan felnevet, tvoltozik
az ablakokban 16gé6 tarsai felé: ,Nézzétek mdr, hogy becsicskultam!” Megsértédhet-
nék — hiszen azt gondoltam, hogy a jénak mondhaté kapcsolatunkra valé tekintettel
szivesen teljesiti majd a kérésemet —, de inkabb igyekszem a fogvatartottak szemével
megfigyelni és értelmezni a nyilvdnvald szereptavolitdst. A helyzetet, amelyben tobb

2 A szdvegben vastaggal szedett szavak magyardzata megtaldlhaté a konyv végén 1év6 szlengszotarban.
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szdz rab szeme lattdra hajladozik egy szdzhusz kil6s, ,jégyereknek” tartott roma férfi
a mogotte haladd, rdaddsul a bortdnszemélyzethez tartozé né eldtt.

T., aki kordbban heti rendszerességgel jart terdpids tlésekre, egyik pillanatrdl a ma-
sikra bezarkézik. A talalkozdsokat elutasitja, vagy ha mégis eldbujik a zdrkdjabol, ha-
tirozottan megkér, hogy soha tobbé ne hivassam, mert mostantdl egymaga oldja meg
a gondjait. T. par hénappal ezelStt még néhdny tirsival ,vitte a szintet™ & ellendrizte
a rabok kozotti interakcidkat, kézben tartotta a kereskedelmet, vagyis lefolozte a tele-
fon- vagy kabitészerbizniszbdl szirmazé hasznot. Ugyelt arra is, hogy az erészak joga
kizdrélag az & brigadjit illesse meg, hiszen ha elharapézndnak a tobbiek kozotti vereke-
dések, gyakrabban hippelnének, ami nem tenne jot az izletnek. A szinten tapasztalhaté
litsz6lagos nyugalom és béke mogott tehat valdjaban félelem és reszketés, az egy kézben
6sszpontosuld, diktatérikus hatalom terrorja huzédott.

A borton személyzete, miutin egyre-mdsra szivirogtak az informdciok, 4j korletrészre
helyezte 4t T.-t. Jelenlegi zarkatarsa, egy, az éjszakai életben és a bortonvilagban egyarint
elismert blin6z4 gy tlinik, ndla nagyobb hatalommal bir. Kettejiik viszonyardl kiilonbo-
2§ olvasatok sziilettek az elitéltek kozott attdl fliggden, hogy ki hova poziciondlja magit
hozzdjuk képest. T. és a hozza kozel dllék ,bardtsignak” cimkézik a kapcsolatot: T. nyil-
vinvaléan a jé viszony, a szimpditia okdn osztja meg az drujit a tdrsival, kéret be neki
drdga orakat a csalddtagjaitdl, vagy villal fel olyan erdszakos cselekményeket, amelyek
igencsak hitranyos helyzetbe hozzik: elveszitheti a j6 magaviselet okdn jiré kordbbi sza-
badulds esélyét, vagyis a kedvezményét, ,cinkessé” vilhat a feliigyelet szemében, komoly
yhaboruba” keveredhet rivalis csoportokkal, amelyek akar a civil kapcsolatait, a rokonait
vagy az ismerdseit is fenyegethetik stb. Az ellenlabasok azonban ugy fogalmaznak, hogy
az Uj zarkatdrs alaposan ,becsicskitotta” T.-t. Nemcsak ,¢16skodik” a vagyondn, hanem a
szdmadra kivinatos viselkedésmédokat is eldirja. A pszicholégushoz jirds tilalma példaul
a zarkabol kikertls informacié szigoru ellendrzésének szandékaval fiigg Gssze: ennek ér-
dekében az 4j zdrkatirsnak elég volt néhdny megjegyzést elejteni — és azokat mds embe-
rekkel aldtimaszttatni — arrél, hogy az intézetben dolgozé pszicholégusnak kotelessége
sjelenteni a renddroknek”, vagyis titoktartdsi szabaly a bortonokben nem létezik.

S., a cigaretta- és kavéadagjat takaritasbdl és ruhamosasbdl fedezd elitélt sirva érke-
zik az iroddmba. A kisfia néhdny éraval a sziiletése utdn elhaldlozott. A beszélgetés vé-
geztével arra kér, segitsek neki dtkeriilni M. zarkajdba, aki a ,testvére”. Elcsoddlkozom.

M. az egyik legkeményebb, ,legkomolyabb hird” elitélt a bortonben. Furcsa, hogy az

14

el6ttem zokogé férfi még sohasem tett emlitést a rokonrdl, akivel egy intézetben helyez-
ték el - a fogvatartottak anyagi megfontoldsbdl, a latogatis megkonnyitése miatt, illetve
a borténdrtalmakkal valé megbirk6zds érdekében tobbnyire jelzik, ha rokonaik vannak
az intézetben, és legaldbb a k6z6s szinten valé elhelyezésiiket kérik. Atmegyek M.-hez,
hogy megkérdezzem, befogadja-e a zdrkdjaba a rokondt. Elkerekiti a szemét: soha éle-
tében nem hallott az allitélagos ,testvérrdl”, kilonben is ,fullon van a zirka”. Mikor
megtudja azonban, hogy S. a kisfidt gydszolja, r6gton helyet készit. ,Alsé dgyat csindl”
a testvérének — vagyis felkiildi a legkevésbé stabil embert, aki ez idaig lenti fekhellyel
rendelkezett, az emeletes dgy tetejére —, a kérésemre pedig, hogy figyeljenek oda S.-re, és
lehetSleg ne ,taldlja meg” senki, goromban odaveti: ,Minek néz maga engem? Allatnak?”

A torténet érdekessége, hogy a tekintély és a presztizs érdekében elutasithaté vagy
felvallalhaté kapesolati hilo, rokonsdg alapvetSen az adott helyzet fiiggvénye. Amig S.
egyszeri aldrendelt, ,droid” volt a kézdsségben, meg sem merte emliteni a rokonsagot,
nehogy artson ezzel a nagybatyja hirnevének. Krizishelyzetben, amikor az érzelmi labi-
litds miatt fokozottan sebezhetévé és kihaszndlhatéva vilt a tébbiek szdmdra, Ggy érez-
te, szliksége van az er8sebb rokon timogatisra. Mivel a gyermekbdntalmazis, illetve a
gyermekhaldl a legsilyosabbnak szimité életesemények a fogvatartottak szerint — vo.
példaul a ,pedofilidval” vadoltakkal szembeni vilogatott kinzdsokkal —, S. tragédidja
kell§ sulyu hivatkozdsi pontként szolgilt a rokonsdg elismertetésére, vagyis M. valdszi-
niileg nagyobb presztizsveszteséget konyvelhetett volna el, ha kitudédik, hogy elutasi-
tott egy gyermekét gyiszold apat.

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a fenti, tekintélyrsl, stituszrdl vagy presztizsrél sz6-
16 torténeteket és a tovdbbiakat, illetve hogy ne keveredjink menthetetlenil bele az
elitéltek dltal haszndlt szimbdélumok haléjiba, érdemes alaposabban szemiigyre venni
a fogvatartottak egymds kozotti kapcsolatait. Azt az informalis hdlézatot vagy hierar-
chiarendszert, amely voltaképpen a biintetés-végrehajtisi intézetek dependens hely-
zetbe hozd, személyiségrombolé hatdsaival szemben igyekszik egyfajta szabadsdgot

biztositani a falakon belil él6knek (Id. Boros és Csetneky 2002).
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KIKICSODA

A borténben betolthetd szerepek szama viszonylag csekély. A fogvatartott-tipusok
és a megtfelel§ szerepviselkedések leirdsai, illetve a hierarchia felépitése térben és id6-
ben, valamint a kilonboz8 kulturdk kozott is nagyfoku egyezést mutat (érdemes ebbdl
a szempontbdl Ssszehasonlitani a Feljegyzések a holtak hizdbilt a zart intézetek szocidl-
pszicholdgiai elemzésével foglalkozé amerikai szakirodalommal). Bir a rendszer, a ,vaz”
fentrdl lefelé, a mendktsl, jégyerekektdl a szolgdkig, besugdkig tobbé-kevésbé dllands,
a kulonbozs szerepeket betoltd személyek kilétérdl folyamatos vita zajlik (inkdbb szim-
bolikus, mint verbalis eszkozokkel).

A rabhierarchidban elért stitusz szinte sohasem egyértelmi: a k6zosség dinamikéjat
éppen a ,D. mend csave!”; K. egy biidos koesog!” tipust kijelentések korldtozott ér-
vényessége adja. Egy rovid példa minderre egy fogvatartott tollibdl: ,Az is figyelemre
mélts, hogy amig én esetleg azért, mert X. Y. kinyom 170 kil6t fekve, még nem tar-
tom 6t mendnek, addig ha ugyanezt a stlyt én is meg tudndm mozditani, akkor sajit
magamat mdr mendnek érezném!”. Képtelenek vagyunk tehdt olyan itéleteket gydjteni
a fogvatartottakrdl, amelyekkel valamennyi borténlaké egyetértene. Mindennek csak
részben okai a kiils6 korilmények, az, hogy egyesek szabadulnak, masok ,bebuknak”,
s ezdltal folyamatosan cserélédnek a stdtuszpiramist alkoté személyek. Lényegesebb
a fogvatartottak 6nmagukrdl, illetve egymdsrdl kialakitott reprezenticidinak az eltéré-
se. Természetesen mivel ezek a reprezenticiok szocidlis természettek, kisebb-nagyobb
kozosségek — példaul egy zdrkakozosség, munkabrigid, tzleti érdekhdlézat, a kozos
lakéhely, mult, etnikai csoport vagy a kélesonds szimpdtia miatti Osszetartozdson, illetve
a vérrokonsagon alapuld szovetségek stb. — dltal osztott vélekedésekrdl beszélhetiink.

Mindez talin kévethet6bbé vilik egy konkrét példan keresztil. R. beverte az orrit,
ezért a tokoli rabkérhdzba szallitottdk. A ,tényekrdl” szamos kiilonbozd interpreticié
keringett a fogvatartottak kozott attdl figgéen, hogy ki hogyan vélekedett R. pozici-
6jardl. ,Mendnek gondolta magit, és mar nagyon elszemtelenedett. Most aztin F. j6l
megmutatta neki, hogy hol a helye” — dllitottik azok, akik igyekeztek nem elismerni
R. hatalmat, és ugy gondoltik, a betort orr egy szdmara negativ kimeneteld verekedés
kévetkezménye. Misok, akik ,jégyereknek” tartottik R.-t, azt mondtik, hogy ahhoz,
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hogy egy meghatdrozott célt elérjen, a kérhazba kellett kertlnie. Emiatt megkérte a
baritait, hogy torjék el az orrcsontjit — mds verziban erre a hiiséges tirsak nem voltak
hajlandéak, ezért 6nmaginak kellett sériilést okoznia. Nyilvin mondanom sem kell,
hogy R. személyzetnek sz616 helyzetértelmezésében a takaritis kézbeni megcsiszas
szerepelt.

Az énreprezenticiok és az egymadsrdl kialakitott vélekedések kozotti elesuszdsok,
ossze nem illések elsSsorban a t6bbdimenzios értékelés miatt johetnek 1étre. A tekintélyt
szamos kiilonbozs tényezd alapozza meg a testi er6tdl a vagyonossigon dt a biincselek-
mény jellegéig. Mindezek miatt az értékelés adott dimenziéjinak, szempontjinak gyors
megviltoztatdsival konnyedén dtalakithatjuk egy-egy személy pozici6jirdl kialakitott
elképzelésiinket is. A ,csicska”, ,vamzer” kifejezéseket példaul soha senki nem mondja
sajat magdra, noha ezek a bortdnlakék szdmdra a leginkdbb kézenfekvd, leggyakrabban
hasznalt kategéridk. Azokat a cselekményeket, amelyekért a tobbiek ,kiutaljik” valame-
lyik a nemkivanatos cimkék egyikét, az emberek — leginkdbb az onbecstilésiik védelmé-
ben —igyekeznek ,kimagyardzni”. , Tudom, hogy azt terjesztették rélam, hogy egy biidos
vamzer vagyok — mesélte egy fiatalember, miutdn eldrulta a nevel6nek, hol rejtegetik
a mobiltelefont a tobbiek. — Aztin mondtam, hogy ismertek, gyerekek, teljesen be
voltam allva a Rivétdl, azért jirt a pofim. Inkdbb iussetek agyon, megérdemlem, nem
gyogyszerezek tobbet, csak ne gondoljatok, hogy tényleg vamzer vagyok.”

,En nem vagyok csicska! — dllitja magdrdl egy midsik férfi, aki 6rok-napos, vagyis
rendszeres takarité. — Szegény a csalidom, mondtam a feleségemnek, hogy inkdbb ma-
gira meg a gyerekre koltson, nekem ne kiildjon csomagot. A kavét meg a cigit viszont
meg kell vennem, ezért dolgozom a tobbieknek. Ez nem szégyen. Tudjik 6k is, hogy
nem azért melézok, mert félek téliik, hanem azért, mert szeretem a csalddomat.” (Persze
a ,jogyerekek” ahelyett, hogy maguk koziil valoként ismernék el a pénzért szolgélato-
kat végz6t, inkdbb a ,biiszke csicska” elnevezést akasztjik rd.) Mindkét esetben lathat-
juk, hogy az alacsonyabb szociilis poziciéban 1évé igyekszik megvéltozatni az értéke-
lés szempontjait. Akit a személyzettel valé Osszejitszds miatt vamzernek bélyegeztek,
a tudatossdg, a beszamithatésag hidnydra hivatkozott. Aki a tobbiek szemében bizonyos
élvezeti cikkekért ,nét csindl magdbdl”, sajit bevallasa szerint inkabb szolgdltar, pénzért
dolgozik, és a ,csaldd jollétéért valé onfeldldozds” dimenzidja mentén még eldrébb is so-
rolja magit anndl a ,jégyereknél”, aki szdzasdval szivja a Marlborét, mikozben a felesége

»a Foti uton rodazik, csak hogy neki mindene meglegyen a boriben”.
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A fogvatartottak érdekes médon nem csupdn az ,alsé polcos” cimeket utasitjdk vissza:
,Alltam a folyosén tegnap — mesélte egy rab, akit tiszteletlen magatartasért kiilonitettek el. —
Odajon egy dpolénd, azt mondja: »Maga mené? Mit dll itt zsebretett kézzell« Olyan ideges
lettem erre, azért szoltam be neki. Hogy én mend? Azt se tudja ez, mit beszél 6sszevisszal”
Egy misik esemény a sétaudvaron tértént: ,Hasizomgyakorlatokat csindltam, és odajottek
a tobbiek, hogy miért mendsk6dok. Mondtam nekik, hogy nézzenek rim, hogy mend
vagyok-e. Hogy nem vagyok mend. Egy kocsog vagyok!” A ,mend” cimkét szaimos okbdl
utasithatjdk el a fogvatartottak: egyfeldl a személyzet szdjibdl kimondottan pejorativ jelen-
téssel biro kifejezés. Akkor mondjk valakire az intézeti dolgozdk, ha ezéltal is éreztetni
kivanjik, hogy bortonbeli poszt vagy alviligi elismertség ide vagy oda, a fegyintézetben
bizony alavetettként kezelik az illetét. A fogvatartottak tobbsége feltételezhetSen e miatt
a hozzdadédott jelentéstobblet miatt nem hasznalja a sz6t — és helyettesiti a ,jégyerekkel”

— amikor mégis egymds szemébe vigjdk, hogy ,mend”, voltaképpen ,dlmendt” értenek
alatta, olyasvalakit, aki feleslegesen, stabil hdttér vagy bazis hidnydban kérkedik a pénzével,
az erejével vagy az ligyességével, amint azt a testedzéses példa is mutatja. Mds kérdés
persze, hogy kinek van joga, batorsdga arra, és miféle magabiztossdg és pozici6 sziikséges

ahhoz, hogy valaki fennhangon ,kocsognek” tituldlja magit. ..

A hierarchidval kapcsolatosan elmondhatjuk, hogy annak ellenére, hogy az embe-
rek ide-oda csuiszkalnak a rendszeren belil — akdr mert elszegényedett kinn a csalad,
és nem érkezik tobb csomag, akdr mert ,kigyurta magit” az illets, és egyre gyakor-
lottabb lett az 4llcsicson vigds technikdiban —, az elitéltek tobbé-kevésbé egyetértenek
abban, hogy mik a szdmitdsba vehet$ dimenzidk a tekintély megalapozdsakor. Egy ,top-
mendt” jellemezve az egyik kliensem az aldbbi karakterisztikumokat tartotta fontosnak
az illetd leirdsakor (vilasz a ,Miért R. N. elétt hajbokol a magyar bértontdrsadalom
szine-java?” kérdésre):

1. Nagydarab és tit6képes — ez a tipus a FO jogyerek.

2. A kinti életben elismert éjszakai ember.

3. Anyagilag tapon van, és ezaltal szinte barkit megvesz. Fullos.
4. Elvetemiilt és nincs félelemérzete, ami koztudott.

A tovibbiakban a tekintély szempontjabdl kiemelkedSen fontosnak tartott négy pont
rovid dttekintésére teszek kisérletet.
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1. Nagydarab, itéképes: a fizikai adottsdgok

Annak ellenére, hogy a fogvatartottak jelentSs része elutasitja a testméret és a vereke-
désbeli Ugyesség kozotti egyszerd, linedris kapesolatot — vagyis nem igaz az, hogy an-
nil jobban bokszol valaki, minél vastagabb a karja —, az illegilis szteroidbiznisz mégis
virdgzik a biintetés-végrehajtdsi intézetekben. Az egyre gyakoribbd valé pszichiatriai
kérképek (példdul kilonféle testképzavarok, mint az inverz anorexia, amikor a valésdgos
mérethez képest irredlisan vékonynak latjdk magukat az emberek) vagy a kulonféle testi
tinetek (magasvérnyomds-betegség, djulds, ingerlékenység stb.) ellenére is egyre tob-
ben élnek a hozzédférhetd testtdmegnovelSkkel. Az dllatvilaighoz hasonléan a testméret,
a ,hatalmassig” a bortonkozosségekben is energiat sporol: sok esetben az erészakra valé
hajlandésdg és a fizikai agresszidra valé képesség puszta jelzése is elegends ahhoz, hogy
egyértelmiek legyenek a dominanciaviszonyok. A testméret novelésérsl valé lemondds
dltalaban az titSképesség hangsulyozdsdval esik egybe. Egy jelentds sulyveszteséget vil-
lal6 fogvatartott példdul — a presztizse fennmaraddsét biztositandé — a jobb rugalmas-
sdgra és a gyorsasdgdra hivatkozott a tirsai el6tt, amikor a fogydsdt indokolta.

Sok esetben a testméret nagysiga olyan elénydket biztosit, amelyekkel nem feltétle-
nil élne a test birtokosa: ,Hdromszor harom zuhanyzé van. Az elsé sor a mend, a maso-
dik és a harmadik vannak egymassal szemben. El6] a menék zuhanyoznak. En mindig
hétul vagyok. Pedig az épiilet taldn legnagyobb darab embere vagyok, és ha virok, akkor
egy-két percen belil valaki dtadja a helyét. Soha senkihez nem volt egy rossz szavam
sem, csak megndttem, és a picik tiszteletbdl sietnek dtadni a helytliket. Fura, de ez van”

— mesélte egy kabitészer-haszndlat miatt elitélt férfi, aki az itélethirdetést kovetSen a
szenvedélybetegségébdl adodé sovanysigit testépitéssel igyekezett megviltoztatni — el-
sésorban a tobbiektsl valé félelem miatt.

Ritka, hogy valaki kizdrélag masok ,szétdaraboldsival” tenne szert nagyobb befo-
lydsra a bortonkozosségben. ,Miért féljek az ilyen sotét, izomagyu kannibaloktol? — veti
fel egy torékeny, inkdbb az intellektudlis képességei miatt elismert rab, egy dgynevezett

Ljokisgyerek” (aki ugyan nem tulsigosan tt8képes, de alapvetden megbizhatd, és aki csak
akkor vamzerkodik, ha a testi épségét sulyos fenyegetés éri, dltaldban alkalmazkodik
a jogyerekekhez, 4m mégsem puhdny és megalkuvs). — Ha lehuzasi szindékkal meg-
kérdezik a széllitisban, amikor dssze vagyunk zsufolva akdr szdzan is egy nagy zdrkaban,
hogy na, 6csém, mi van a zsdkodban, csak annyit mondok: »Két szar bévés majkrém meg

19



négy év binvadil« Latjak, hogy komolyan beszélek, ezért nem szérakoznak tovibb. Még
a leghtilyébbnek sem éri meg két konzerv meg egy arccsonttorés miatt itt rohadni évekig.”

A gyengébb mentilis képességekkel rendelkezd, dmde erds embereket tobbnyire
a vagyonosabb, intelligensebb ,mendk” hasznéljak fel , katondkként” a sajit céljaik eléré-
sére: nem &k vezetik ugyan a brigddot, ugyanakkor a hdségiik, a ,tlizdllis” és a kitartds
hosszabb tévon anyagi javakban hillja meg magit. A  katonaszerepet” sem villalja fel
senki — legaldbbis én még nem hallottam ilyen onjellemzést —, hiszen ez az aldrendelt-
ség, afféle ,ldjtos csicskasdg” elismerésével lenne egyenértékd. A ,zsoldosok” baratsagrol,
szimpdtidrol, testvériségrdl beszélnek, példdul: ,Ennek a csdvénak hajlandé vagyok fel-
menni a fels6 dgyra, mert bardtom, de mdsnak nem!”, stb.

A katonaszerep érvényességével — vagyis hogy csak a falakon beliilre korldtozddjon,
vagy a civil életre is kiterjedjen-e — kapcsolatos véleménybeli kilonbségek ugyancsak
konfliktusokhoz vezethetnek: , Egy bévében egyszerre volt fogva tartva két tit6képesebb
rokon, meg az alvilig egyik ismert figurdja, F. Ez az F. nem volt egy j6 verekedd, de
a kést azonnal el8vette, ha a helyzet Ggy kivinta, viszont ebben az id8ben féltette a ked-
vezményét. Kapdra jott neki a két elszant »karrieristac, akik a hirnév, a pénz, valamint a
majdani vdrhat6 pozicié — mivel F. azt igérte nekik, hogy beveszi 6ket a kinti brigadjiba,
miutdn szabadultak — miatt test6rokké léptek els. Egy alkalommal F. 6sszettzésbe ke-
rilt K-val, egy szintén elismert és iit6képes blin6zével, és rauszitotta a katondit. Késsbb
viszont szabadult a katondk egyike, és vele egy idSben szabadult ez az elintézett sréc,
K. is. K. brigddja 4gy megverte a zsoldos gyereket, hogy hosszu idére kérhazi dpolisra
szorult. A f6nok, F. amikor ezt megtudta, csak annyit tizent, hogy »nem hozzi tartozike,
nem sz6l bele a dolgokba — holott a bériben 6rok hiséget eskidtek egymasnak. Lutri az
egész, mert egyaltalin nem biztos, hogy a védelmet élvezs a késGbbiekben is felelGsséget
véllal majd a kordbbi 6rzéiért.”

2. Elismert, éjszakai: a kapcsolati t8ke
Akad néhdny személy a bebortonzottek kozott, akikkel sohasem taldlkoztam, de szd-
mos torténetet hallottam mér réluk. Tobb szdzan tartoztak a brigadjukba, ismerik 8ket
gyerekkoruk 6ta, vagy jartak velik egytitt 6kolvivéedzésekre a KSI-be, és igy tovédbb.

»Ha 4j srdc jon a zdrkdba, el8szor igyekszem felmérni, és alaposan kiismerni — avat be
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egy fogvatartott. — Kérdéseket teszek fel, kit ismert, kivel dolgozott, ilyesmiket. Sokan
mondjék, hogy E.-vel vagy R.-rel bandéztak. Persze. En nem ismerem ezeket a nagy ne-
veket kozelrdl, de azért littam egyszer-kétszer szdllitisban ket a csurmaban. Gyorsan
rikérdezek, hogy néznek ki, mikor vagy hol tiltek mdr, aztin meg is van a pali. Utdlom
a fals embereket!” Ugyanerrdl egy kinosabb torténet: ,Két fogvatartottat egyszerre ki-
sértek fel az Ugyvédi beszélérdl. Az egyikik, P. odaszolt Z-nek, hogy ismeri-e az ilyen
és ilyen becenevi srdcot, aki torténetesen épp Z. volt, akivel egytt bilincselték 6ssze. Z.
kivincsi lett, mondta, hogy nem, de mar hallott réla. P. ekkor elkezdte ecsetelni, hogy
6 milyen j6 baritja Z-nek, hogy kint egytitt dolgoztak, k6zésen edzettek stb., de hogy
most csalédott benne, mert Ggy hallotta, hogy a »baritja« beszélt a hita mogott, és most
vérja, hogy taldlkozzanak. A valédi Z. végighallgatta, majd azt mondta neki, hogy te
retkes, hdt én vagyok az. A P. nevi rab erre falfehér lett, és csak annyit tudott kinyogni,
hogy hu, hit ez cikis, de aztin nekidllt magyardzkodni, hogy 6 nem rd gondolt, ha-
nem egy masik Z-r6l beszélt.” Az idézetekbdl lithato, hogy a legtobb elitélt kilondsen
fontosnak tartja, hogy a tekintélyének novelése vagy akar a virtudlis védelem lehet8sé-
ge miatt bedobja a tdrsai el6tt néhdny, alvildgi kérokben ismert ,sztdrblin6z3” nevét -
a bortonlakék az ilyen tipust rangkérsdgot nevezik taldléan ,mafiiakomplexusnak”.

Az alvildgi ,kollégikon” kiviil borzasztéan fontos a csaldd is. A fogvatartottak igyekez-
nek kideriteni egymadsrél, hogy ki milyen héttérrel rendelkezik: hogy mennyire zsarolhatd,
milyen mértékben verhetd 4t a rokonsdg (az elsé bintényesek hozzatartozéi példaul kap-
hatnak olyan, hamisitott leveleket, hogy ,Utaljon it a megadott szimlaszimra szdzezer
forintot, és elintézzik, hogy a fia egy jobb intézetbe keriilhessen!”). Eléfordult, hogy egy
druldt, akit — épp a vamzerség és a fokozott személyzeti védelem miatt — nem tudtak er-
szakosan megbintetni a tdrsai, a csalddjan keresztil intéztek el. Az illetének igen csinos,
fiatal felesége volt. Az egyik bedrult elitélt, aki a beszélén a vamzer kézelébe ilt, egy fel-
tinden joképd haverjit hivta be bortonldtogatdsra. A bardtnak késébb természetesen nem
jelentett nagy erdfeszitést kapcsolatba 1épni az egyediil maradt holggyel a beszél6rdl valé
tavozas soran...

Az interperszonalis kapcsolatoknak az elitélt-hierarchidn belili magasabb pozicick
megteremtésében jdtszott szerepe a bortonszemélyzet és a rabok viszonyiban is megmu-
tatkozik. A kilvildgtol elzdrt tozdlis intézet goffmani koncepcidjit szamos kritika érte az
elmult évtizedekben (részletesen 1d. Fliegauf 2008, illetve http://bvpszichologiahirek.
blogspot.com). A Zimbardo-féle szimulalt bortonkisérlet — Id. A kisérles cimd filmet —
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még merev szembendlldst feltételezett a fogvatartottak és a feliigyelet csoportjai kozott.
A hipotézis szerint a kétféle kozosség kiilontéle jelek segitségével kiilonil el egymastdl, és

a szimbélumoknak, szerepeknek megfelel viselkedésformdkon kivil nem jatszédik le ko-
zottiik semmilyen egyéb interakcid (a kisérlet 1ényegében épp az uniformis mogé rejtdzést,
az egyéniség feloldéddsinak a viselkedésre gyakorolt hatdsait kivanta vizsgalni).

A hétkéznapok bortonviligiban azonban a totdlisan kontrolldlt és kontrolldls intéz-
ményektd] eltérs, joval drnyaltabb kép bontakozik ki. A kilvildg egyfelsl a személyes
kapcsolatokon, a tiltott tdrgyakon vagy a kabitészer-hasznilaton keresztiil messzeme-
nékig jelen van a bintetés-végrehajtisi intézetekben: ,Nagyon ugy tinik, hogy a til-
tott tirgyak nélkiil nem is lenne miikddéképes a bortén — irja tanulmanydban Fliegauf
Gergely. — Erre a magyar bortonviligbdl az lehet a legszebb példa, hogy a feliigyel6knek
az alapfelszereléséhez nem adnak olyan eszkozt, amelynek segitségével a gumibotjukat
hordhelyzetben viselhetik. Ezeket az S alaku kett6s kampokat a fogvatartottak készitik
kandlnyélbél, amit az 6rok az Gviikre akasztanak. A gumibottarté nélkil az 6rok nem
tudndk elldtni a feladatukat, illetve a gumibot folyton a keziikben lenne, ami a rabok
szempontjabdl nagyobb fenyegetés lenne, de példdul az ajtényitds és a kisérés is nagyon
megneheziilne” (Fliegauf 2008).

A fogvatartottak nem az 8rokkel, nevelSkkel valé szembenallisban, hanem a minél
tokéletesebb kontrolljukban érdekeltek - ugyanez természetesen forditva is fenndll. Itt nem
egyszerten a személyzet korrumpildsira gondolok, ami térténhet olyan puhabb eszkézok-
kel is, mint amikor egy felligyeld elfelejt cigarettit vinni a szolgilati helyére, az elitéltek
pedig megkindljik a sajatjukbdl; késébb a k6zos dohdnyzdsra mint ,,csoporttitokra” hivat-
kozva bonyolitanak illegalis tizleteket az 6r szeme elStt az egyéb emeleteken lakdkkal, stb.
A rabok igyekeznek kifigyelni a személyzeti tagok gyenge pontjait: tudjik, hogy melyik
nevel6ndnek kell megdicsérni a sminkjét vagy melyik 6r kezdett testépitésbe — ilyenkor ta-
ndcsokat adnak, sét edzéstervet is készitenek a bortonalkalmazottnak —; tisztiban vannak
a dolgozdk kozaotti surléddsokkal is, hogy aztin a maguk javira haszndlhassik ki azokat.

Az esetek j6 részében a fogvatartottak a ,személyes vardzsukkal” kisérelik meg a dol-
gozok ,betekerését”. Az dnmagit kiillonféle izmos, intelligens, magabiztos, j6 humor és
tehet$s fogvatartottakkal szembetaldls fiatal 6r példdul egyszerden zavarba hozhaté egy,
a nem megfeleléen kidolgozott hatizmaira, olcsé cipSijére vagy a vezetSi képességeire
tett gyengéden lesajndlé megjegyzéssel. A feliigyels szégyenkezése azonnal djrairja a
dominanciaviszonyokat — azaz a fogvatartott keril kontrollszerepbe —, és a kifiirkészett
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gyenge pontokra intézett permanens timaddsoknak koszonhetSen a rabok hosszu té-
von is képesek lesznek befolydsolni a személyzet tagjait. Egy masik fogvatartott példdul
a személyes tragédidinak részletekbe mend ecsetelésével kindlta fel az ,idealizalt anya”
szerepét a neveléndjének. Az szinteség nyilt demonstricidjaval elérte, hogy a szinten
elsésorban a téle — mint afféle megtért tékozl6 fiitdl — szirmazé informdicidkat fogad-
jak el hitelesként. Ezdltal viszont kénnyedén alakithatta a nevelési csoport dsszetételét,
a szamdra veszélyes vagy nem szimpatikus elitélteket mondvacsinalt okokkal ,kihelyez-
tette” a szintrSl, mikézben a sajit tzletét senki és semmi nem veszélyeztette, tovibba
mdsoknal egyszer(ibben juthatott hozzd a bértdonben megszerezhets javakhoz, példiul
a feltételes kedvezményhez, amelyhez nevel6i véleményre volt sziikség.

3. Tép, full: az én kiterjesztése az anyagi vildgban

Lehetetlen megmondani, hogy az erészakra val6 képesség vagy a vagyonossdg-e a fonto-
sabb a bortonokben, hiszen a megfelel§ helyen és idében alkalmazott agresszivitds jove-
delmez§ lehet, nemcsak azért, mert igy el lehet szedni a tobbiek drujit, hanem mert ,be
lehet védeni” a gyengébb gazdasigi blindzsket, ami hosszabb tivon biztosithat nagyobb
nyereséget. Az anyagi javakkal viszont nem egyszertn ,zsoldoshadsereget” lehet toboroz-
ni, hanem példaul a sajdr képességeinket is javithatjuk — példaul szteroidok vasdrlasaval,
a sétaudvari felszerelésekhez vagy a konditeremhez valé egyszertibb hozziféréssel, stb.

A ,mendség” legkonnyebben megragadhaté szimbdlumai a presztizsjavak tulaj-
donldséval fliggenek ossze. A markds edzécipsk és 6rik, a finom cigarettdk, a j6 illa-
td egyenruha — a drdga mosdszerek, oblit6k hasznalatival, esetleg takarité ,droidok”
rendszeres igénybe vételével —, a zarkadekordcié — akvdrium, futéndvények, a tehetséges
fogvatartottaktdl vasdrolt festmények —, vagyis az dpolt megjelenés és az ,igényes” la-
kékornyezet kialakitdsa mind a hatalom birtokldsardl: er6rél, anyagi biztonsagrél és az
6nall6 dontéshez valo jogrol drulkodnak. Amint azonban a késébbickben litni fogjuk,
az igazi ,jégyerekek” nem egyszertien a materidlis javak, hanem a tirgyak mint szimbé-
lumok jelentése felett is rendelkeznek.
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4. Elvetemlt, félelmet nem ismerd: a pszichopdtia bevetése

A félelem nélkiliség jelentése — mint minden egyéb személyiségvondsé az intelligenci-
tdl a ndrcisztikus jegyekig — nagyban fligg a tobbi stituszmeghatirozé tényezd jelen-
lététsl. A fullos”, kigyurt éjszakai ember rettenthetetlensége mindségileg mds, mint
az ,egyszer(bb” tirsaké. ,M.? Az egy negyvenkilds senkihdzi. Csak azért nem fogtik
be csicskdnak, mert ididta, és barkit megszurkal. Keriilt volna az én zdrkdmba, kicsap-
kodtam volna a késelést az agydbol!” — vélekedik egyik tarsardl egy sokak dltal elismert
»jogyerek”. Ugyanez a gyengébb oldaldrél, aki énvéds jelleggel kénytelen a sajit pszicho-
pata vondsait a zdszlajira tzni, igy hangzik: ,Betettek egy csomé szétgyirt kannibal
kézé, de megmutattam, hogy nem félek. Ideges voltam pont, Ggy szétvertem az 6klémet
a szekrényen, hogy maradandé kdrosoddst szenvedtem. Azt mondtik, na, idehoztak egy
gyogyitést. Nem érdekelt. Uvoltoztem, hogy ha valaki hozzim szdl, szétverem a fejét
a stokival. Inkdbb békén hagytak.”

A jogyerckség” Osszességében a vagyonossignak és a presztizsjavakrél — mérkdk-
r6l, termékekrdl — valé tudds hozzaférhetségének, a testi erének és az agresszivitisnak,
a blinozdi, a csaladi és a személyzettel valé kapcsolatoknak, a ,megfelels” biincselek-
ménynek, a stabilitisnak, ,tGzallésignak” és bizonyos személyiségvondsoknak (mint
a dominancia, az elszdntsdg, a kontrolldltsdg, a maszkulinitis, a pszichopdtia és az intel-
ligencia) megfelels ardnyokkal kidolgozott elegye. Az emlitett tényezdk egyidejd szdm-
bavétele és stlyozdsa igencsak megneheziti az egymdsrél valé reprezenticiok kialakitd-
sit, a kategorizdciot. A dimenzidk nagy szima ugyanakkor lehetSséget ad arra is, hogy
a bizonyos tényez3k szempontjibdl alul maradék oly médon 6vjik meg az énbecsilésiiket,
hogy mis dimenzidkon el8rébb soroljak magukat (,Nem csicska vagyok, csak vigydzok
a csalddomra!”, és hasonlok). A tovdbbiakban arra keresem a valaszt, hogy fogvatartott-
ként miért nem lehet figyelmen kiviil hagyni az elitéltek informalis rendszerét. Miért nem
szdllhat ki a villongdsbdl a tobb ujj koré tekeredett els§ blintényes, vagy miért kockaztat
sokszor éveket — de legaldbbis lassan csordogdlé fogdanapokat — valaki a pedofil zérkatars
szexudlis jellegli megaldzdsdval, az alsé dgyért valo verekedéssel, a jégyerekek mobiltele-
fonjanak elrejtésével vagy egy Adidas-cipé rafindlt kicsaldsaval.
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MIVEGRE

Kezdé bortonpszicholégusként képtelen voltam megérteni az dltalam szervezett
érdekesebbnél érdekesebb programok irdnti gyér lelkesedést. Az elitéltek sokszor el-
maradoztak vagy a foglalkozast hasznaltdk fel litszolag pitidner Ugyeik rendezésére.
Nem dolgozé fogvatartottakként — szimomra érthetetlen médon — alig rendelkeztek
felesleges idével.

Az 6nmagukrol és egymisrdl kialakitott reprezenticidk kidolgozdsa, tovabbi drnya-
lasa és az j informdcick beillesztése rendkivil idSigényes kognitiv tevékenység — még
a kell$ bortontapasztalat, rutin megszerzését kévetSen is. Az adott helyzet kovetelmé-
nyeivel, a pillanatnyi eréviszonyokkal, az érdekcsoportok hullimzdsdval, az tizletmenet-
tel, az elvirdsokkal — és nemcsak a sajit hiedelmekkel, hanem a tdrsak vagy a személyzet
fejében lejatsz6do folyamatokkal is — tisztaban kell lenni. A naprakészség a j6 dontések
zdloga. Kérdés, hogy mit nevezhetiink ,j6 dontésnek” a bérténben, hogy alapvetSen
milyen célt szolgilnak a fogvatartottak cselekvései. Magyarin: hogy megéri-e kiizdeni
a jégyerek-imidzsért és az ezzel jar6 elényokért.

Az emberek tébbsége fizikailag és mentdlisan egészséges személyként, megfelel$ 6n-
becsiiléssel és minél kevesebb megaldzé tapasztalattal szeretne kikeriilni a bortonbél.
Kézenfekvének tiinik — kiilondsen mivel magit a szabadsigvesztést bintetésként értel-
mezzlk a nyugati kultirkérben —, hogy zart intézeti viszonyok kozott az autonémia, az
6nallé dontések meghozataldra valé képesség, a szabadsig megteremtése vilik a legfon-
tosabb értékké. Talin mindezt szem el8tt tartva konnyebb megérteni, amikor azt ltjuk,
hogy a ,mend” megy be el3szor a friss pornéujsiggal a ,szeméremfliggony” mogé. Hogy
konnyedén eléri a személyzetnél, hogy a tobbiekkel ellentétben naponta fiirédhessen. Ot
kindljik meg elészor a rokonoktdl érkezett csomagbél a zarkdban. Gérdilékenyebben
16g be akér heti hét napon it a konditerembe. T6bbnyire 6 fekszik az alsé dgyon, hiszen
igy nem kell felmdsznia az emeletes dgy tetejére, ,mint a majmoknak”, amikor pihenni
szeretne. A két dgy kozotti tertiletet — a hozzd tartozo asztallal egyiitt — szintén & birto-
kolja: a kisebbeknek, ha az asztalon szeretnének étkezni, varniuk kell. A mené fogadhat
vendéget mds zdrkdkbdl is, hiszen az érkezSknek mdr van hovi letilnitik — az asztal koré,
az agy szélére —, igy a zdrka légkorét, az ott folyé tevékenységeket, a tdrsasdg Osszetételét
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végeredményben az hatdrozza meg, aki alsé dgyat birtokol. J6l ldtja a tévét, és tobbnyire Uj zdrkdmba — mesélte egy, a testi ereje, blin6z6i kapesolatai, csalddja, anyagi helyzete és

ndla van a tdvirdnyité is, ami ismét kontrollszerepbe juttatja a zdrkaprogramok megha- intelligencidja miatt elismert ,mend”. — Latom, hogy a négy alsé dgyon csupa jégyerek
tdrozasiban. fekszik. Most kit dllitsak fel> Mind haverom. Mondtam, jél van, gyerekek, akkor itt
A joégyerek ugyanakkor nem egyszerten a tér és az id§, illetve az anyagi javak, mostantdl a £6ls6 4gy a mend, és szépen folcuccoltam. Jatsszak le egymds kozott, hogy
hanem a jelentések felett is rendelkezik. Amikor stigmatizdl valakit — példdul elhin- melyik hdrom jon £6l hozzdm.” Hasonléképpen: azok, akik elismert biin6z8nek tartjik
ti egy tarsarol, hogy drulé vagy pedofil —, a szavai jéval nagyobb sullyal szdmitanak magukat, dm valamiért — példdul a nevel$ utasitdsa miatt — nem kertilnek alsé dgyra,
az illetd megitélésekor, mint a tobbieké. Ha azonban & litogat el a nevel6héz, akkor igyekeznek ,kimagyarazni” a helyzetet: ,D6gmeleg volt nyiron, és akkor mdr kimon-
nem vamzer, csupdn ,rendet vig a korleten”, ,seriffkedik” egy kicsit, és arra haszndl- dottan 6riiltem, hogy felsé dgyam van. Ott volt a fejem az ablakndl, a t6bbi hilye meg
ja a személyzetet, hogy a sajit szdjize szerint alakuljanak az események. A szerepekre, majd’ megdoglott lent éjszaka.” Olyan esetekben, amikor a jégyerek felsé dgyat vdlaszt,
cimkékre gyakorolt befolyds mellett képes meghatdrozni a tobbi fogvatartott festéneck a kevésbé rangos rab természetesen nem adhatja dt az alsé dgyat neki, mondvin, hogy
a jelentését is. Utasithatja példdul a tobbieket a zdrkdn, hogy megtfelel§ edz8termi gépek »Inkabb fekiidj lenn te, én felmaszok helyetted a felsére!” — vagyis a tirgyak sokszor
hidnydban bocsdssak a rendelkezésére a testiiket: iljenek az dgyra, a vélldra, hatdra stb., épp a hasznaléjuk dltal tesznek szert presztizsértékre, nem pedig forditva. Ugyanigy:
hogy afféle ,humdn sulyzékként” elésegithessék izmai fejlédését. Amikor erészakos mig az érzelmek kimutatdsa a ,kisebbeknél” a gyengeséggel, a ,lanysiggal” egyenértékd,
szexudlis kapcsolatot teremt egy tdrsival, az ,jogos leckéztetés”, mig a tobbieket hasonld addig az emdécidkat nyiltan vallalé mendk esetében mindig akad alapos indok, amiért
helyzetekben simédn ,buzinak” nevezi (mindez a térhaszndlatban is nyomon kévethetd: kiborulhatnak, befalcolhatnak — ha mas nem, akkor az elvetemtiltség, a gitldstalansdg,
a szexualitds akkor nyilvdnos, amikor a mdsik megaldzdsa a cél; a kélesonos beleegye- a pszichopitia. (A pszicholégusi tléseket — ha igénybe veszik egyaltalin — tobbnyire az-
zésen alapulé intim egyuttlétek ellenben tobbnyire zdrt ajték mogétt vagy pokréccal zal kezdik, hogy nekik ,komoly problémdik” vannak, nem amolyan csipcsup hilyeségek,
elfliggonyzott dgyakon zajlanak). mint a tobbieknek.) Persze az érzelmek nyilt véllaldsa a rivdlis mendk szaméra épp a
Amikor nem ér célba a sajit eszkozeivel, igyekszik Ggy megszerkeszteni az adott poziciévesztés bizonyitéka: ,N., aki Ggy jatszotta a mendt, hogy a ndla kisebbeket sorra
helyzetrdl sz6l6 elbeszélését, hogy lehetdleg ismét kontrollpozicidba keriiljon. Egy in- verte, meg elszedte a holmijukat, egyszer a fogdara kertilt. Hogy dtvigyék a pszichidtrid-
telligens, nem agressziv, a személyzet szimdra megnyerd modoru fogvatartott példaul ra, b8gni kezdett, meg befalcolt. A jégyerekek szemében kivétel nélkiil, azonnal kécsog
kénnyedén bejutott a borton egyéb korleteinél kellemesebb elhelyezést nyujt6, komfor- lett. Egy mimdjer.”
tosabb drogprevenciés csoportba, ahovéd nevel6i és pszicholégusi véleményadds sziiksé-

ges. Egy misik jogyerek, aki szimos fegyelmi lappal rendelkezett, és igen rossz esélyek- A borténmendknek 6sszességében joval nagyobb élettér jut, mint a tébbieknek. Nem
kel nézett a behelyezési eljirds elé, agy mesélte el a torténetet, hogy a rabtdrsa nyilvin egyszerien arra gondolok, hogy a fogvatartott-tirsak kitérnek eldliik a fiird6ben vagy
ymindenkit lefizetett”, ezért vilthatott nevelési csoportot. Vagyis a személyiségvondsai a sétaudvaron; hogy a 1épcséfordulokban kévetkezmények nélkil megiithetik, ellokhetik
és az elStorténete alapjin a személyzet szdmdra kimondottan ellenszenves, 4m nagy a nekik nem tetszéket, vagy ahogyan a ,tigasabb tér” irdnti igény a testtomegik erdl-
vagyonnal rendelkezd fogvatartott oly médon konstrudlta meg a szimdra a veszteség tetett, végletekig hajtott novelésébében tikrozédik. A jégyerekek az altaluk birtokolt
lehetéségét magaban hordozé szitudciét, hogy azokat a szempontokat helyezte elGtérbe, javak segitségével az alirendeltjeiknél nagyobb szeletet mondhatnak magukénak a benti
amelyek mentén maga is sikeresnek bizonyulhat a jovében. lehet8ségekbdl és az alapvetSen virtudlisan hozzaférhets kulviligbdl egyardnt (televizis-
A jogyerekek — ahogy arra kordbban mar utaltam — képesek megvéltoztatni, felilirni készilékiik, radidjuk van, illegilisan mobiltelefont haszndlnak stb.). A tdjékozottsdg és

a bortonben hasznalatos szimbdlumok jelentését. Az alapvetSen nagy presztizsértékkel a tarsas vildggal valé gazdagabb kapcsolatok tovdbb erdsitik az intézetbeli pozici6jukat.
biré alsé dgy jelentése egy esetben példdul a kévetkez6képpen médosult: ,Bementem az A hatalom birtokosaiként képesek befolydsolni a tirsaik és a bortonélet mikodésének

26 27



jo részét — az id6beosztist, a zdrka- és korletrendeket, az dtalakulé uzleti kozosségeket
vagy a munkaéltatékkal val6 j6 viszonyon keresztiil az ,elitebb” helyeken dolgozé csopor-
tok Gsszetételét stb. Megprébaljik minél alaposabban feliigyelni az informdaciédramlist,
a legtobb mend példaul igen nyiltan és Gszintének ldtszéan beszél — pontosan tudjik,
hogy a négyszemkozti beszélgetés sordn elhangzottakat nehezen lehetne felhaszndlni
ellentik, ugyanakkor azt is felmérik, hogy a nevelSknek, feligyelknek finoman meg-
sugott informdcidk milyen véltozdsokat indithatnak el az adott korleten: koltozéseket,
korldtozdsokat, az ellenséges geng zdrkdinak atvizsgdldsat stb.

A jégyerekek a redlis és szimbolikus tér ,nyujtisival” — a tdgasabb zarka kivalaszta-
sat6l a mobiltelefonok internetszolgdltatisin keresztiil valé csajozdson it a presztizsjavak
dltal kiterjesztett én koncepcidjdig — voltaképpen a totdlis intézet megvaldsitdsdt dssak
ala. Minél er6teljesebben igyekszik ugyanis a biintetés-végrehajtas, illetve a ,megren-
dels™ a tirsadalom korldtozni a fogvatartottak autonémidjit, anndl intenzivebben in-
dulnak be — természetesen — a személyiség épségének megdrzését biztosité folyamatok,
vagyis anndl domindnsabban épil fel a hivatalos renddel szemben a rabok informadlis
hélézata, kultirdja. A szabadsdg nem édllhat vesztésre — a bortonben sem.
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